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УИТНИ УМУ Ч РРЕТРААУЧИЧАУАТУЧЕАУМААЧЧ РР АУРРУИТАРАРУУЧУРАУРУЧАЧРНАУТУАУТИ 
КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО «СЛОВО», БЕРЛИНЪ 


При составлени послфднихъ томовъ «Очерковъ Русской Смуты», я по- 
лучилъ возможность пользоваться многими офищальными и частными мате- 
ралами — зачастую такими, которые въ свое время мнЪ не были извЪстны. 
Это обстоятельство расширяетъ освЪдомленность мою, какъ составителя 
«Очерковъ», по сравненю съ той, которою я обладалъ въ качествЪ главно- 
командующаго. 

Читатель приметъ это во внимаше въ тфхъ случаяхъ, когда въ книгахъ 
грань между элементами прошлаго и настоящаго проведена не достаточно 
ясно. 


А, Деникинъ. 


ГЛАВА 1. 
Крушен!е Германи и его ближайш!я посльдств!я для Росси. 


Эпилогъ мфовой войны вызвалъ глубоке сдвиги въ ходЪ русской смуты. 

Паден!е центральныхъ державъ — неизбЪжное, намЪчавшееся давно уже цф- 
лымъ рядомъ зловЪщихъ признаковъ, явилось все же неожиданнымъ по своей 
стремительности и катастрофическимъ размЪрамъ. Не только реальныя послд- 
стыя его, но и сама грандюзность событйя ошеломили и побфдителей, и побфжден- 
ныхъ, и ТЪхъ, что стояли уже за сценой мрфовой трагеди, но были еще связаны 
прочными цфпиями съ одной изъ сторонъ. Въ ближайпие мЪсяцы послЪ окончаня 
войны мы станемъ, поэтому, свидЪтелями крайней неустойчивости и непонят- 
ныхъ на первый взглядъ противорЪ И въ политик державъ - побЪф дительницъ. 
Мы увидимъ также, что т скрЪпы, которыя въ 1914 году искусственно связали 
мфъ въ два взаимно враждебныхъ лагеря, начинаютъ понемногу рушиться, и 
пути народовъ расходятся вновь. Что, наконецъ, въ нравственный обликъ чело- 
вЪчества конецъ борьбы не внесъ умиротворяющаго начала, но углубилъ еще бо- 
л$е послЪдетвя войны и револющш: безбрежную ненависть, разлившуюся по 
всему свЪту, и бездонный эгоизмъ — государственный, классовый и личный. 

ИзмЪнились «театры», средства и способы, но сама борьба не стихла. 


НаиболЪе разительныя противорЪчя въ этоть перодъ являетъ собою жизнь 
Росойскаго государства. 

Въ течен1е 6—8 мЪсяцевъ оть Балтйскаго моря до Азовскаго стояла сплош- 
ная стЪна нЪмецкихъ штыковъ, отдЪлявшая 19 губервй 1) отъ совЪтекихъ вла- 
дз. По одной сторонЪ этого рубежа шло неприкрытое расхищене или балка- 
низащя росейской территори и тяжелая экономическая эксплоатащя ея. Но 
жизнь и достоян!е населеня находились.тамъ подъ защитой чужеземной власти, 
поскольку впрочемъ... полевая юстищя и широкя реквизищи не попирали права. 

По другой сторонЪ бушевала анаржя... 

Н$мецюый кордонъ, создавая тЪеную блокаду совфтекой Росаши, отрЪзая ее 
отъ морей, житницъ и угля, ставилъ въ весьма тяжелое положен!е всю политико- 
экономическую жизнь страны. Но онъ имфлъь и нёкоторыя положительныя сто- 
роны для совфтовъ: присутетв!е нЪмцевъ и договорныя отношен!я съ ними обез- 
печивали совЪтсеке предфлы отъ вторженя съ запада какой-либо иной вра- 
ждебной вншней силы °), и вм$етЪ съ тЪмъ, въ рмыюонЪ оккупацши не допускали 
сколько - нибудь серьезной организащи противобольшевицкихъь элементовъ. Ав- 


т) Не считая Польши и Финляндии. 
*) На Западномъ фронт для наблюден!я большевики держали не болЪе 15 тысячъ 
шт., оть Покова до Минска. 


1% 3 


въ виду надвигавшейся съ Востока и Юга, опасности. : 


стро -н%Ъмецкая оккупашя давала, ‘совЪтамъ «передышку», столь. > пообходимую, ы 


Поражене центральныхъ державъ должно было въ корнЪ измфнить это. по-. 
ложен!е. Иа 


И по одну, и по другую сторону «стфны» возникла продиктованная, ГДЬ 1 на- 
деждой, гдф страхомъ, увзренность въ томъ, что изм$нятея лишь внфииия де- 
коралёи; что авотро-германцевь смФнять союзники, и военно - экономическая 
блокада совфтокой Росои приметъ отнын% характеръ активной интервенщи. Рус- 
ская общественность видЪла въ такой постановк вопроса, естественное продол- 
жене борьбы и морально связывающихъ союзническихъ отношенй, видФла и су- 
щественные интересы самихъ державъ Соглася, для которыхъ раепространенше 
большевизма представляло прямую и явную угрозу. Такъ же думали и больше-_ 
вики: «опасность велика, —говорилъ Троцюй — (т$мъ болЪе), что у союзниковъ 


р 


руки развязаны... Вся исторля сейчасъ, какъ въ одномъ комЕЪ, огустилась для — 


насъ въ этомъ вопросЪ...»*). Но не только мотивы чисто умозрительные под- 


держивали это убЪждене: оно основывалось на письменныхъ актахъ державъ _ 


Соглася и, какъ увидимъ ниже, на, офищальныхъ заявленмяхъ отвзтетвенныхъ 
ИХЪ представителей. 


29 октября Гермавя приняла условя перемиря, продиктованныя ей объ. — 
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дителями. Въ части, касающейся Росеи, Соглас1е потребовало: отхода аветро- — 


германскихъ войскъ Восточнаго фронта на государственную границу 1914 года, 
не опредЖляя, однако, срока; эвакуащи портовъ Чернаго моря, съ выдачей союз- 
никамъ всЪхъ судовъ и портовыхъ матер!аловъ — германскихъ, нейтральныхъ и 
руескихъ; аннулирован!я Брестъ-Литовскаго договора; возвращеня русескаго з0- 
лотого запаса,?); обезпечен!я свободнаго прохода еоюзнаго флота черезъ Категатъ_ 
въ Балтийское море. Черезъ два дня обплия условя перемиря были н$еколько 
измфнены въ пользу Германш, причемъ очищене областей, «принадлежавшихъ 
передъ войной Росс», было отложено до того момента, когда союзники при- 
внаютъ его возможнымъ, сообразно внутреннему положеню этихъ областей. НЪм- 
цы обязывались лишь прекратить реквизищи и иныя принудительныя мЪры, 


имЪвиия цЪфлью «добыть вспомогательныя средства въ Роса», и открыть ево- т 


бодный доступъ союзникамъ на востокъ черезъ Данцигъ и Виеслу «для обезпе- 
чен!я населения продовольств!емъ и поддержаюшя порядка». 


Насколько серьезны были первоначальныя нам$рен!я союзниковъ въ этомъ . 
отношен!я, русская общественность не отдавала себф яснаго отчета. Но ото- 


всюду — изъ западныхъ областей, съ Украины, съ Юга и изъ Крыма отъ пра- _ 


вительственныхъ круговъ, общественныхь и политическихъь группъ, везми до- 
ступными путями текли просьбы къ союзникамъ объ интервенщи и, вмФетВ съ 


тьмъ, объ оставлеши въ оккупированныхь областяхъ терманокихь войскъ 
впредъ «досм$ ны». Эти пожелашя раздЪлялись отчаети и германекимъ коман- = 
довашемъ на ВостокЪ, хотя бы по техническимъ соображешямъ: оно стояло пе- 
редъ стимйнымъ напоромъ солдатекой массы, стремившейся вернуться домой и, _ 


вм%ств съ тфмъ, передъь полнымъ разстройствомъ — временами параличомъь — — 


транспорта: на Восток — оть общаго неустройства, сощальной и экономической | 
распри, повотанчества и бандитизма; въ Германи — отъ первыхъ потрясевшй ре- - 
волющи и хлынувшей съ фронта трехъ-миллюнной арм, затопившей всею же-_ 
лЪзнодорожную ©Ъть страны. Въ результат, главная н®фмецкая квартира въ 
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К1евЪ давала успокоительныя завЪфрен!я делегащямъ мевскаго населевя, что гер- _ 


манская армя «не покинетъ края, такъ какъ явилась она сюда не для завое-. 
ваня, а по приглашению украинскаго народа для его защиты...» И въ то же 


1) Докладъ въ ВоронежЪ 5/18 ноября 1918 г. 

?) 27 ноября 1918 г. 320 миллоновъ рус. золотого запаса поступило въ `Валаие. 
ае Егапсе. ВпослЪдетв:и это золото раздЪлено и удержано англичанами и францу-_ 
зами «въ обезпечене русскало долга». з 
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з 
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время въ приказ войскамъ опредФлялся порядокъ начавшейся уже эвакуащи — 
первоначально Крыма — съ требованемъ сохранешя войсками дисциплины и по- 
рядка, безъ чего невозможно благополучное возвращеше ихъ на родину... А зло- 
получное украинское правительство, для котораго уходъ нЪмецкихъ войскъ зна- 
меновалъ приближене конца, чтобы успокоить возбужден!е нфмецкихъ солдатъ 
и, вмЪет$ съ т$мъ, снискать расположене союзниковъ, вынуждено было гово- 
рить, скрывая свое тяжелое положене: «слухи, будто правительство преднам*- 
ренно задерживаетъь отправку германскихъ войскъ на родину... настолько без- 
смысленны, что только злонамЪренность могла ихъ придумать. Украинская дер- 
жава ни въ какомъ отношен!и не можетъ быть заинтересована въ удержании на 
своей территор!и германскихъ войскъ...» 1). 


Отношен!я совЪтской власти съ офишальной Германей долго оставались не- 
опред$ленными. Въ октябрЪ берлинская полишя обнаружила въ багаж пр- 
Ъхавшаго совЪтокаго представителя тюки прокламацй, призывавшихъ н%мцевъ 
къ убствамъ и террору. Только тогда н®мецкое правительство р$шилось, на- 
конецъ, принять мъзры въ отношеви «русскаго посольства», гдф подъ защитой 
экстерритор1альности велъ разрушительную работу тфеный комплотъ русскихъ 
большевиковъ, нфмецкихъ спартаковцевъ и «независимыхъ». «Большевицюй ядъ— 
говоритъ Гельферихъ — черезъ русское посольство былъ привитъ нфмецкому на- 
родному организму. Въ благодарность за спасительную помощь, оказанную на- 
шимъ правительствомъ большевизму, онъ отблагодарилъ организащей револющи 
въ Германи, несомнфнно способствовавшей нашей катастрофЪ». Это довольно 
распространенное мн$н!е страдаетъ, конечно, большой односторонностью: какъ 
весною 1917 года неодно только нфмецкое золото послужило причиной распро- 
страневшя въ Росси большевизма, такъ и въ концЪ 1918 года не одна, только аги- 
ташя Тоффе и его сподвижниковъ вызвала возстане спартаковцевъ... 


Отношеня съ совЪтами были порваны. Германское правительство потребо- 
вало отъЪзда изъ Германи въ 24 часа всЪхъ находящихся въ БерлинЪ «русскихъ 
офищальныхъ лицъ» и одновременно отзывало своихъ представителей изъ Мос- 
квы. Это выступлене побЪфжденной уже Германи все же произвело въ МосквЪ 
извЪстное‘ впечатл не, и Чичеринъ предостерегалъ «всЪхъ военкомовъ, команди- 
ровъ и совЪты»?), что «хотя нЪть признаковъ, заставляющихъь ожидать воен- 
наго выступленя германцевъ, но слфдуетъ быть наготовЪ, на случай всякихъ не- 
ожиданностей со стороны Германи...» Въ то же время изъ Москвы по всЁмъ 
направленямъ передавались призывы КЪ «нЪмецкимъ товарищамъ» — свергнуть 
«правительство принцевъ (Максъ Баденекй), капиталистовь и предателей... 
Шейдемановцы съ Эрцбергеромъ продадутъ васъ... Они договорятся съ ангий- 
скими и французскими капиталистами о разоружеши... и тогда обратятъ васъ 
въ рабовъ. Только съ оружемъ въ рукахъ вы захватите власть въ свои руки 
и образуете рабоче - солдатско - матросское правительство съ Либкнехтомъ во 
главз...»?). 

21 октября разразилась въ Берлин револющя, и власть въ Германи пере- 
шла къ директор (по 3 члена отъ соц. - демократ. большинства и независимыхъ), 
во глав съ Эбертомъ. По образцамъ, выработаннымъ русской револющей, по- 
всюду въ стран — въ городахъ, гарнизонахъ, на, фронтЪ — возникли совЪзты сол- 
датскихъ и рабочихъ депутатовъ. Въ БерлинЪ образовался главный совЪтъ, вы- 
дЪливпий изъ своего состава, центральный исполнительный комитетъ изъ 27 чле- 
новъ. Совзтъ и комитеть дфлали попытки правотворчества и декларировашя 


1) Офищальное сообщеше 26. Х1. 18. 
?) Радюграмма 24 октября № 1090.. 
3) Радюграмма отъ 28 окт. 


максималистокихъ принциповъ, но, т$мъ не мен$е, признали исполнительную _ 


власть директорли. 
Н%мецкая револющя возбудила въ совЪтскомъ станЪ безграничныя надежды. 
Волны рад1о несли изъ Москвы «восторженныя привЪтств1я», «оплакивали жерт- 


вы, павшя въ священной борьбЪ» и были полны такой плакатной пошлости и. 


такого неприкрытаго эгоистическаго ликованя, что произвели, вЪроятно, гнету- 
щее впечатлфн1е въ поверженной странф, переживавшей свой нащональный 
трауръ. Откликнулся берлинскй совЪтъ рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ, но 
съ нимъ невозможно было технически установить прочную связь. Правительство 
же Эберта - Гаазе, «стоя на основахъ нормальныхъ правовыхъ взаимоотноше- 
НЙ», явно уклонялось отъ близкаго общеня съ московской властью, подъ пред- 
логомъ оскорблешя германскихъ консуловъ Москвы и Петрограда, съ которыми 
совЪтъ комиссаровъ, «какъ съ представителями Гогенцоллерновъ», отказалея про- 
должать сношеня. А главное — германское правительство подчеркивало, что оно 
«не въ состояши устранить т% препятствя, которыя могло бы встрЪтить на пути 
своего возвращен1я русское посольство (оффе)... » 1). 


И московское рад1ю начало мало -по-малу м$Ънять ликующ тонъ евоихь 
сообщений. Посыпались жалобы «всоЁмъ, всЪмъ, всЪмъ», что «русское правитель- 
ство стремится вступить въ связь съ товарищами новаго германскаго государ- 
ства, но тщетно, несмотря на искренне выраженное желан!е берлинскаго рабочаго 
народа....» Просьбы, встрФчаемыя съ недовЪемъ, «установить прямой проводъ 
Ковно — Берлинъ, во избЪжане кровавыхъ столкновений въ оккупированныхъ 
областяхь...» Шедрые посулы — въ уплату за возобновлене дипломатическихь 
отношен!й: «... Два пофзда съ зерновыми продуктами стоятъ наготовз для 
трудового нфмецкаго народа... И это только лишь начало...» ?). Прееловутые 
«два пофзда» въ совфтекой политик считались, очевидно, золотымъ ключомъ къ 
сердцу германскаго народа, такъ какъ о нихъ говорится въ н%еколькихъ теле- 
граммахъ Чичерина, наряду съ предложешемъ другого важнаго предмета экспор- 
та: Чичеринъ просилъ также о пропускЪ въ Берлинъ «всЪхъ представителей мо- 
сковскаго совЪфта нфмецкихъ солдатскихъ депутатовъ», и безпрепятетвеннаго рас- 
пространен1я въ странЪ «документовъ, изготовленныхъ въ МосквЪ... нёмецкимъ 
революцоннымъ солдатствомъ...» Нетериз=е совЪтекаго правительства было 


такъ велико, что уже на, 9-й день германской револющи московское рад1о не могло. 
побороть его: «Скорбь, раздражене усиливаются отъ доходящихъ до насъ евз-. 


дЪн, что нЪмецюе революцюнные рабоче и революцюнные солдаты не пытаются 
вовсе проявить свою солидарность передъ лицомъ этой опасности ...3). Прави- 
тельство обращается съ призывомъ къ революцюннымъ массамъ въ Гермаши...» 


Въ это время германскй народъ самъ, безъ содЪфйств1я московскихъ прави- 
телей, вфрнЪе, вопреки ему, разрЪшалъ вопросъ своего бытя. Группа Либкнехта, 
(спартаковцы), поддерживаемая большевицкимъ золотомъ, въ конц декабря про- 
извела возстан1е, кроваво подавленное войсками, вЗрными правительству; вожди 
независимыхъ — Либкнехтъ и Роза Люксембургъь были убиты; созванное на 6 ян- 


варя 1919 г. Налиональное Собранше установило новую конституцию германской рес- 


публики. Первому правительству ея пришлось скоро (въ февралЪ) напрячь боль- 
пия усимя къ подавлен новаго возстажя спартаковцевъ; охватившаго Баварно, 
но это была уже поелЗдняя серьезная вспышка воинственнаго коммунизма. 


Револющя охватила только страны побЪжденныя. Пеихоломя поб$дителей 
оказалась не воспримчивой къ проповфди крушеня современнаго государетвен- 
наго строя. Но и тамъ, въ странЪ побЪжденныхъ событя протекали иначе, ч$мъ 
въ Росаи: Германя, за ней Венгрия, въ силу индивидуальныхъ чертъ народнаго 
1) Радлограмма оть 1 ноября. 

”) Радюграмма отъ 12 ноября. 
3) Начавиияся столкновения между герм. солдатами и русскими большевиками 
въ оккупалионной зонЪ. 
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характера, особенностей сощально - экономическаго строя и не безъ вмявя на- 
глядныхъ результатовъ русскаго опыта, избЪгли участи, предначертанной судь- 
бою русскому народу. 

Это обстоятельство похоронило надолго надежды московскихъ коммунистовъ 
на близкую возможность мфового пожара. 


Не достигнувъ желательныхь результатовъ въ сношешяхъ съ центральной 
германской властью, совЪтское правительство обрушилось вс$ми средствами аги- 
таши и пропаганды на войска Восточнаго австро - германскаго фронта. Делегащи, 
воззваня, телеграммы внушали фронту идеологю и практику русскаго боль- 
шевизма, въ томъ числЪ необходимость «расправиться со своими офицерами и 
генералами, такъ какъ только вступлен!е во власть солдатъ и рабочихъ вызоветъ 
дов ре въ пролетаратв Англи и Франции, и онъ заставитъ свои правительства 
заключить почетный мфъ...» Ставились обция задачи и боле активныя: 
«... Въ Росешм, на УкраинЪ, на Дону и въ Кубанской области есть хлЪбъ для 
насъ и для васъ. Поэтому-то англичане спфшатъ, чтобы помочь генераламъ 
Скоропадскому, Краснову и Деникину вырвать хлзбъ у рабочихъ. Если вы хо- 
тите хлЗба, то спиЪъшите дфйствовать. Германск!е рабоч!е и солдатсеюме и матрос- 
ск1е совЪты должны немедленно по радютелеграфу приказать находящимся на 
УкраинЪ частямъ напасть на красновсыя банды, вЪ то время, какъ Красная арм я 
атакуетъ (ихъ) съ сЪвера... Совместно мы можемъ въ дв недЪли раздавить 
ВС 

Вс эти призывы, вмяя на ускорен!е общаго развала австро - германскаго 
фронта, безсильны были, однако, побудить къ дЪйстыямъ людей, вс помыслы 
которыхъ были направлены къ возвращеню на родину, объятую пожаромъ, къ 
своимъ очагамъ, затеряннымъ въ его пламени и дымЪ. Этотъ моментъ въ пеи- 
холои оккупацюнныхъ войскъ на западЪ Росси сыгралъ такую же рёшающую 
роль, какъ и въ чехо - словацкомъ движеши на ВостокЪ. 


Не достигнувъ результата въ привлечени на свою сторону германскихъ 
войскъ, совЪтекая власть вскорЪ измЪнила тактику: московское рад!1о стало раз- 
носить по свЪфту воззваюя новоявленныхъ «рабочихъ и крестьянскихъ прави- 
тельствъ Эстови, Латвыи, Литвы, БЪлоруссли» и проч., возникшихъ на стогнахъ 
Москвы и требовавшихъ скорфйшаго ухода оккупащюнныхъ войскъ. 


Развалъ разноязычной, разноплеменной австрекой арми, съ потерей ‘идеи 
общей государственности, проявился немедленно и окончательно. На простран- 
ств отъ Елисаветграда до Одессы и до Новоселицъ, распущенныя банды авотрй- 
цевъ, при содфйстви темныхъ элементовъ русскаго населен!я, иногда при уча- 
сты крестьянъ цфлыхъ деревень, стекавшихся къ городамъ и станщямъ, жгли, гра- 
били магазины, базисные склады, запасы спирта и въ пьяномъ угар учиняли 
погромы. Австрйсве офицеры, бросивъ свой походный скарбъ, бЪжали сотнями 
въ зону германской оккупащи. Командующий авотрйскими войсками въ ОдессЪ 
покончилъ съ собой, не вынеся картины развала. Австрйсмя оккупацюнныя 
войска сразу перестали играть роль внфшняго военно - политическаго фактора въ 
«русскомъ вопрос%», увеличивъ лишь собою ряды разбойной вольницы, поддер- 
живавшей въ кра анархио. 

Германская войска не избЪжали общей участи, воспринявъ всЪ внфшея фор- 
мы русской «револющюнной арм». Съ разныхъ сторонъ шли вЪсти о разложени 
н%мецкихъ частей, о волнешяхъ, митингахъ, оскорбленяхъ, убшствахъ офице- 
ровъ, самовольномъ уходЪ частей изъ занятыхъ районовъ и повальномъ дезертир- 
ствЪ солдатъ, торопящихся на родину. Одновременно шла широкая спекулящя 
и распродажа военнаго имущества, лошадей, оружя и даже пушекъ. 

Все это было. 


о было и другое: вЪ т ен ода оной массЪ ‘шла, внутренняя борьба 


анархическаго мятежнаго начала съ врожденной дисциплиной нЪмецкаго ума иж ты 


духа, не позволившей переступить ту посл$днюю грань, за которой начинается — 
самоуб ство арми и наци. Германская арм!я перестала существовать, но оста- т 
лась все же вооруженная сила, хотя и не желавшая больше воевать, но доста- 
точно еще крФпкая и организованная, чтобы въ минуту отчаяшя проложить себъ 
путь на родину. Правительство Эберта - Гаазе - Шейдемана требовало отъ 
арми, чтобы, «несмотря на воЪ обстоятельства, военная дисциплина и уголовный 
кодексъ сохранялись въ неприкосновенности». Изъ Ковно, К/ева и другихь воен-. 
ныхь центровъ, изъ высшихъ совфтовъ солдатскихъ депутатовъ раздавалея трез- _ 
вый голосъ о поддержани порядка. «Мы твердо р$шили удалить изъ своей _ 
среды вс№ элементы, могупие вредить сощалистической идеф солдатекихъ депу- ы 
татовъ, но... энергично протестуемъ противъ всякаго большевицкаго движеня_ 
въ нашей сред. . Мы не допустимъ надъ собой насимя никакого террористи- 
ческаго меньшинства» — писалъ въ воззвани - приказЪ Ковенсюй совЪзтъ. Словно 
по внушенио, почти вс солдатсые комитеты выносили резолюции, сводивиияея - 


къ тремъ основнымъ положенямъ: 1) сохранить организацию планом®рнаго очи-_ -- 


щения оккупированной территори и правильной отправки войскъ въ Герман!ю; _ 
2) до своего ухода оказывать противодЪйстве наступленю сОВЪТекихъ войскъ; 
3) въ случаЪ внутреннихъ возсотанйй держать нейтралитетъ. 

Въ ноябрЪ началея исходъ. 

Даже въ техническомъ только отношени это была задача огромной труд- | 
ности. Ибо на территори пылающей Росси отъ Балтскаго до Чернаго ‘морей — 
стояла еще полумиллюнная арм я — 36 австро - германскихъ дивиз, удаленныхъ - 
отъ своихъ государственныхъ границъ отъ 6001) до 37 ?) тысячъ веретъ. 


ГЛАВА Ц. с 


и. 


Внутреннее и военно - политическое положене совфтской Росси къ кони ии. ов. 


Къ 1919 году положене совЪзтекой Росои во мн®ни не только враговъ. ком- — 
мунистической власти, но и правителей ея, предетавлялось глубоко безотрад- 
нымъ. Въ странЪ нё было свободной печати, но и казенная, и подневольная 3) изо 
дня въ день рисовала картину полнаго и безнадежнаго развала воЪхъ сторонъ 
народной жизни. СовЪтск1е правители въ своихъ многочисленныхъ выступле- 
шяхъ подъ маской офищальнаго оптимизма не могли скрыть своей жгучей тре- 
воги. Перечитывая теперь, спустя пять лЪтъ, всё эти поблекиия отъ времени и. 
«проявленныя» въ нЪкоторой исторической перепективЪ страницы — свидфтель- 
ства нашихъ тогдатшнихъ настроевшй, видишь, насколько далеки были и мы, и 
они отъ правильной оцЪнки мощныхъ туковъ росейской почвы, которую не мо- 
жетъ обезплодить въ конецъ даже самое варварское, истребительное хозяйни- 
чанье; оть оцфнки неисчерпаемыхъ богатствъ, накопленныхъ вЪФками трудомъ 
народа и расточаемыхъ трутнями и хищниками смутнаго времени; необыкновен- 
ной живучести народнаго организма, противостоящаго невзгодамъ ряда лВтЪ вой- 
ны, голода, мора, моральнаго и физическаго рабства; наконецъ, какъ далеки мы 
были оть пониманя того безграничнаго долготерп я и непротивленя. а 
народа, съ которымъ онъ несетъ свое постылое ярмо !. > 

Вс отрасли народной хозяйственной жизни шли къ окончательному упадку, 
ведя къ продовольственному и товарному голоду и къ параличу транспорта. _ Го: 


>) ПокеЕ  Р. 
2) Тифлисъ — Калишъ. 
3) «Правда», «ИзвЪст1я», «ОВ. око», «Экономич. Жизнь» и т. д. 


сударственные финансы держались только мощностью печатныхъ станковъ 1). и 
инерщей общественнаго довфр!я къ государственнымъ денежнымъ знакамъ ста- 
раго образца. Достойно вниман1я, что съ 25 октября 1917 г. до апрФля 1919 г. 
совЪтское правительство не ршалось подвергнуть испытан!ю довЪр!е страны къ 
«рабоче - крестьянской власти» и печатало фальшивые билеты Временнаго и Цар- 
скаго правительства — по старымъ клише, со старыми годами, дублируя нуме- 
рацио, и за подписью «царскаго» министра и управляющаго государственнымъ 
банкомъ Шипова... 


Немногочисленный правяний классъ—коммунисты, составлявиие едва #% на- 
селешя совЪтекой Россошм, изображали изъ себя въ странЪ осажденный лагерь. 
Московская власть кроила по живому тЪлу страны «новыя, небывалыя формы 
организащи», издавала и отмняла декреты и одновременно вела борьбу противъ 
всЪхь. Борьбу противъ самовластья мЪетъ, гдЪ комиосары, комитеты, совЪты съ 
ихь чрезвычайными комисбями «расхищали власть центра», проявляя нетер- 
пимый областной (мЪстный) партикуляризмъ... ГдЪ, по выражению Ленина, «пра- 
вила не коммунистическая парт!я, а просто трехвостка...» Откуда, съ низовъ 
общественной 1ерархи, изъ волости доносился вопль: «члены совЪтовъ губять 
насъ, насилуютъ нашу волю, надъ нами издфваются, какъ надъ безсмысленными 


_скотами...»?). Борьбу съ фабрично - заводскими комитетами, отстаивавшими 


свои элементарныя права противъ кабальной системы, введенной коммуниетиче- 
екой администрашей фабрикъ и заводовъ, права на личную свободу, на «воль- 
ный трудъ» и голодный паекъ, низведенный въ первую треть 1919 года до раз- 
мЪровъ 30% минимальной потребности... Борьбу съ кооперащей, которая де- 
кретомъ 20 марта 1919 г. была обращена въ государственный аппаратъ, съ мертвя- 
щей рутиной совЪтскаго бюрократизма... Продолжалась борьба — широкая, во- 
оруженная — власти и города противъ деревни... Вооруженный пролетаратъ 
шелъ походомъ на деревню не только за хлЪбомъ, но и за землей: удержане въ 
рукахъ государства значительной земельной площади (совхозы), офищально объ- 
яснявшееся соображешями государственнаго порядка, имЪло обосновашемъ чисто 
классовыя соображеня: «надо закрЪплять и поддерживать движеше рабочихъ на 
землю безъ разрыва съ фабрикой» — комментировалъ Ларинъ совЪтеюй декретъ. 
«Рабоч! заинтересованъ въ производительности завода, несущей ему освобожде- 
не отъ невыносимаго гнета продовольственной диктатуры деревни...» Деревня 
оборонялась по своему: пассивно — уменьшенемъ общей запалики до 40% и со- 
кращенемъ посЪвовъ техническихъ растенй до 75%; активно — «голодными бун- 
тами» въ УЪздахъ сЪфверной и центральной Росеи, непрекращавшимися крестьян- 
скими возсташями, охватившими Московскую, Тамбовскую, Смоленскую, Рязан- 
скую, Костромскую и друг. губерни. Наконецъ, борьба жестокая, истребитель- 
ная продолжалась противъ русской буржуазш, нителлигенщи, людей науки и ли- 
тературы, служителей церкви, бывшаго офицерства. Словомъ, «борьба противъ 
Бога, человЪка и природы». Терроръ «Че-ка» попрежнему не зналъ границъ въ 
числЪ своихъ жертвъ и въ жестокости мучителей. 


Не избЪгли гоненя совЪтской власти и сощалистическя парти, бывпия на 
полулегальномъ положении до февраля 1919 г., когда имъ былъ нанесенъ большой 
ударъ многочисленными арестами видныхъ членовъ. Съ тЪхъ поръ прекратилась 
всякая легальная дЪятельность въ совЪтекой Росеи соц.-рев. и соц.-дем. и органы 
ихъ ушли въ подполье. Тфмъ бол$е страннымъ представлялся тотъ повороть въ 
партйныхь взглядахъ и тактикЪ этихъ парт, который привель ихъ къ без- 
результатнымъ попыткамъ соглашательства и къ отказу отъ воору- 
женной борьбы съ большевиками. 


э 


1) До большевицкаго переворота вс№хъ денежныхъ знажовъ въ обращен1и страны 
было до 25 милмард. руб. Въ 1917 г. большевики выпустили 29 миллардовъ. 
_ 2) № 15 «ИзвстШ» 19 г. 
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Офищально въ постановлеши московской конференщи соц.-рев., состоявшейся 
6—9 февраля 1919 г, мотивы такого рфшеншя приведены были слфдующе*: — 

‹... 4. Вее болЪе объединяющаяся буржуазно - помфщичья реакщя, питаясь 
методами большевицкой власти и опираясь на поддержку союзнаго имперализма, 
стремится возстановить въ Росош до - революцюнные порядки и ввергнуть страну 
во власть монархической реставращи. Непримиримая борьба съ ней трудящихся 
классовъ диктуется ихъ жизненными интересами...» 

«... 8. Конференщя рЪшительно отвергаеть попытки сверженя совЪтекой 
власти путемъ вооруженной борьбы, которая при распыленности и слабости тру- 
довой демократи и все растущей силЪ контръ-револющи служить только на 
пользу послЗдней и используется реакцюнными группами въ цфляхъ реставра- 
ци...» 

Позищя соц.-дем. меньшевиковъ въ этомъ вопросЪ была, боле туманной, хотя 
и приводила къ тёмъ же результатамъ. Лидеръ меньшевиковъ Данъ говорилъ 
обратившемуся къ нему представителю Нацюнальнаго центра: «... Мы не счи- 
таемъ возможнымъ сохранить нашь прежнй нейтралитетъ по отношен!ю къ той 
или иной части демократ!и, которая связываетъ себя съ союзниками, потому что 
объективно эта часть демокралйи теперь становится врагомъ револющи... Мы 
стоимъ за, такое Учредительное Собраше, которое рождено револющюнной волей. 
А чтобы создать такую волю, необходимо прекратить, прежде всего, гражданскую 
войну между двумя частями демократ! и — крестьянствомъ и пролетаратомъ. На- 
вязать эту волю силой пролетарлату нельзя. Поэтому наша тактика, должна быть 
направляема къ тому, чтобы рабоч!е большевики сами бы пришли къ необходи- 
мости соглашен1я съ другими частями демократи. Вотъ почему, мы являемся р%- 
шительными противниками свержен1я большевиковъ вооруженной силой въ союз% 
съ имущими классами...» 

Безъ сомнзн!я, такая мотивировка была не искренней. Она прикрывала мо- 
ральное и политическое безсиле и одиночество революцюнной демократ. Ието- 
ричесве и сощальные процессы привели къ создано на территор1и Росси трехъ 
разнородныхъ вооруженныхъ силъ: БЪлой, Красной и Зеленой арм. Ни въ 
одной изъ этихъ силъ револющюонная демократя не могла, создать себЪ не только 
политическаго главенства, но и сколько-нибудь прочнаго вмявя. Ходомъ со- 
быт она была отброшена поэтому въ сторону отъ поля битвы, не переставая, 
однако, и зат$мъ наносить извнЪ удары, направленные по преимуществу въ ето- 
рону бЪлаго движеня. 


* 


Тяжело было положене совЪтской власти и въ области международныхъ 
отношенй: послЪ паден!я центральныхъ державъ измфнился составъ внёшнихъ 
фронтовъ, но блокада, — политическая, экономическая, моральная и ‘стратегиче- 
ская замкнулась окончательно, отрЪзавъ сов тскую Росею отъ внфшняго м!ра. 

Въ октябрЪ 1919 г., давая отчеть о внЪшней политикЪ совЪтовъ за два минув- 
шихъ года, Чичеринъ характеризовалъ ее, какъ отчаянныя попытки «выр- 
ваться изъ изолированнаго положен1я». До осени 1918 г., въ пе- 
р1одъ полной неналаженности государственнаго аппарата и армш, это было до- 
стигнуто цфною Брестъ-Литовека, используя противоположене интересовъ Со- 
глайя и центральныхъ державъ. Съ тЪхъ поръ, какъ выяснилось близкое круше- 
ше Германи, совЪтъ комиссаровъ началъ всевозможныя попытки сближеня съ 
державами Соглахя, впослфдотыи и съ западными новообразованями, ц%ною 
хотя бы тяжелыхъ матеральныхъ и территоральныхъ компенсащй. 

СовЪтекая власть отнеслась съ серьезнымъ безпокойствомъ къ новой военно- 
политической конъюнктурЪ. Въ своемъ доклад№ 6-му съф$зду совЪЗтовъ въ конц 
октября Бронштейнъ говорилъ: «въ связи съ зимнимъ временемъ, на сЪверЪ$ намъ 


1) ПозднЪе, во второй половинЪ 1юня подтверждено 9-мъ совЪтомъ парти. 
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опасность не грозитъ, (но) на южномъ фронт до сихъ поръ дзла обстоятъ пло 
хо... На юг% намъ грозитъ объединене н%мецко - красновскихъ бандъ съ фран- 
цузско - бельгйско - алексЪевскими...» Въ началф октября Чичеринъ опублико- 
валъ въ московскихъ «ИзвЪетяхъ» свою ноту президенту Вильсону, составленную 
въ обычномъ стил большевицкаго лживаго пафоса: «... мы готовы... заклю- 
чить перемир!е, если вы намфрены удалить войска съ Мурмана, Архангельска и 
Сибири. Мы согласны заключить миръ, но ставимъ слЗдующий вопросъ: намз- 
рены ли правительства Согласля перестать требовать крови русскаго народа, если 
онъ согласится уплатить и откупиться отъ нихъ... Вели да, то какую дань тре- 
буютъ союзники концессями, рудниками, пр!исками и территорей. Если вы не 
дадите отвЪта, то народъ руссый пойметъ, что условя Соглася столь тяжелы, 
что вы не желаете даже сообщить ихъ. русскому правительству... » 


Нота эта, предназначенная, очевидно, исключительно для агитащи, осталась 
безъ отвзта. 


21 октября Чичеринъ вновь уже въ болЪе корректныхъ выражешяхъ обра- 
тился по радю къ державамъ Соглахя, «желая положить конецъ враждебнымъ 
дЪйствямъ», съ запросомъ — когда и куда должны прибыть совзтеюме предета- 
вители для переговоровъ... 


Въ то же время (конецъ октября) всеросойсвй ц. и. к. принялъ резолюцию объ 
аннулирован! Брестъ - Литовекаго мира... 


Наконецъ, въ нотЪ отъ 4 февраля совЪтское правительство пошло на полную 
капитуляцио: оно предлагало за миръ «признать свои финансовыя обязательства 
по отношению всЪхъ кредиторовъ, какъ государствъ, такъ и отдфльныхъ лицъ, 
входящихъ въ составъ союзныхъ державъ», выражало готовность «предоставить 
концессии на рудники, лЪса и т. д. гражданамъ союзныхъ державъ», и даже... 
«вести переговоры съ союзными державами по вопросу о территорлальныхъ уступ- 
кахъ». 

Эти попытки чередовались, впрочемъ, съ р$зкими призывами московскаго ра- 
д10 оть имени Ш интернацюнала 1), коммунистической парти и отдзльныхъ пред- 
ставителей совЪтской власти — призывами къ низложеню буржуазныхъ прави- 
тельствъ Европы, для которыхъ персонально и огульно въ большевицкомъ лекси- 
конЪ находились самыя презрительныя опредЪлешя. Въ то же время между со- 
вЪтомъ комиссаровъ и германскимъ правительствомъ по офищальной большевиц- 
кой терминологии — «сощалъ - предателями и палачами» — шли также переговоры: 
тайно —о0 политическомъ и военномъ соглашеши и открыто — о возстановлен!и 
экономическихъь отношений обоихъ государствъ. Особенности новаго «пролетар- 
скаго» языка и премовъ большевиковъ перестали, повидимому, смущать реаль- 
ныхь политиковъ запада, привыкшихъ по традищи облекать въ изысканную фор- 
му даже тягчайцие акты насил!я и теперь искавшихъ безнадежно выхода въ игрЪ, 
небывало запутанной и осложненной грубымъ политическимъ и сощальнымъ 
шантажемъ. 

ВсЪ эти многократныя попытки сближешя съ державами Соглас1я оставались 
безъ результата, свид$тельствуя лишь о томъ, въ какомъ тяжеломъ внутреннемъ 
и международномъ положен находилась тогда совЪтская Росея, и какя, по- 
этому, огромныя объективны я возможности имли союзники для разрЪшеня 
русскаго вопроса. 


Эти неудачи, по словамъ Чичерина, поставили передъ большевиками вопросъ 
о рёшеня восточной проблемы, какъ единственнаго способа, борьбы съ 
сильными импер!алистическими державами. 

«Револющя на запад% замедлилась. Мы должны зажечь востокъ, поднять 
бЪдноту Турщи, Пери, Инди, поднять Афганистанъ!..»°). 


1) Образовался на съЪздв въ МосквЪ въ март 1919 г. 
?) Подвойскй. 
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о ‘времен . 
совЪтской Росе!м. Намфрешя п отивниковЪ ВЕ, совершенно не ‘ясны о 
власти, силы ихъ оставались ‘невыясненными. Въ сохранившемея ‘боево: 
писаши большевицкаго ген. птаба ВЪ середин о он% р ‚слЪ 
дующимъ образомъ: ть | __ и 


1. СБверный фронтъ (отъ ее (6) Печоры) 57 955. петыковъ. 
2. Финляндск!й фронтъ 55 800 штыковъ. › ре 
3. Западн ы Й ть (отъ. ры залива, до те и до Мозыря) 20% 


_ СЯ, Я т бЪпотвардейоных, Е 
4. Германо-украинск!й фронтъ (отъ Моря до Азовок.. ‚мор 
17 пЪх. дивиз. и 4 кав. дивиз. 
5. Донской и Добровольческ1й фронтъ (по совЪтекимъ траницамъ 
Донек. обл. и между АЗОВСкИМЪ и Касшйскимъ морями). 51 пЪх. див. - 
32 кав. дивиз. 
6. Восточный фронть. ры Верхотурья до Гурьева) 85. пвх. ЦиВ. 
В: НЕ 
о - дивиз!й у враговъ совфтской власти, какъ увидимъ а. было факти : 
_ чески меньше, внушительныя назвавшя «дивизя» нерЪздко на русекихъ фронтахъ. 
носили части не свыше тысячи штыковъ... Но, тзмъ не менЪе, въ тзеномъ коль- 
цЪ, сжимавшемъ со воЪхъ сторонъ БЬЕТ Росею, етояло подъ ружьемъ до 
полумиллюна враговъ; всЪ пять морей и два океана, находились во власти. ‘флота, 
Соглас1я, а въ портахъ БЪлаго и Чернаго морей и Великаго океана высажива- 
лись международные дессанты союзниковъ. - и 
Предстояла борьба тяжелая, борьба, за самосохранене и за власть коммуни- 
стической парти, роковымъ образомъ ставившая на карту в всего. › рус го 
народа. -. 


© 


Одно изъ могучихъ средствъ борьбы — пропаганда — велась. В 
ками въ размЪрахъ небывало широкихъ. Она проникала всевозможными’ путями > 
въ ряды оккупащонныхъ и бЪлыхъ войскъ и въ занятые ими районы. По мн®Ъно 
совЪтекихъ военныхъ авторитетовъ эта работа «играла рёшающую роль В ‚рг 
низащи побфды красной арм». В. си 

«Буржуазшю мы не находили нужнымъ привлекать на свою сторону, — гово- 
ритъ совзтемй офишозъ :). — Правда, дфлались попытки разложить буржуазио, 

_вЪрнЪе, тЪхъ, кто находился у нея въ услужеши: чаети офицерства, дЪлались 
предложешя о переходЪ на сторону совЪтекой власти...» Весь центръ тяж сти 
агитащи и пропаганды былъ перенесенъ въ рабочую и `кростьянскую среду. 

Отдавая пальму первенства въ техникЪ веден!я пропаганды т. 90:2 
_сударствамъ и, въ частности, Франц, передъ которой «мы жаль!е пигмеи», Брон- 
штейнъ поясняетьъ: «дЪло не въ томъ, что мы выдумали пропаганду .. ‚ дЪло. даже’ 
не въ методахъ, которые значительно болЪе совершенны у нашихъ противниковъ, 
а дЪло въ классовомъ содержа, въ той идеоломи, которой мы- насытили 
пропаганду». И хотя, по словамъ Ленина, круто мЬнявшаго въ 1919. г. - 
скую политику, «классы нельзя обмануть», хотя суровая дЪйствительноеть. стояла. 
ВЪ разительномъ, вошющемъ противорЪчи съ обольотительными посулами т ы 


въ силу ошибокъ, Е противниками оБВеВОй власти, но. и `потому, 
что не а о по демагогической С обфщаюшй еъ дру- 


стихя. 


в Офиц. сборникъ «Высш. воен. - революц. совфта». 


м №: ТА ва», 


Народъ жилъ еще миражами, хотЪлъ быть обманутымъ и поддавалея 0- 
блазну. 

Сфера дЪятельности большевицкой пропаганды выходила далеко за пред$лы 
Росси. Въ мартЪ 1919 г. во французекихъ и швейцарскихъ газетахъ появилась 
«инструкщя» совЪтекаго правительства представителямъ и агентамъ совЪтекой 


вяз 
%®. 


Вркиног голое Е 


васЕРЕДИНХ 275 #97 


республики за границей, выработанная въ КремлЪ въ началЪ ноября 1918 г. Она 
давала указашя для револющюнной работы въ грандюзномъ мровомъ масштабЪ. 
Въ области международныхъ отношевй указывалось поддерживать шовинисти- 
ческля движешя и нацюнальные конфликты; въ области внутренней политики — 
вызывать противоправительственныя движешя; въ экономической — поддержи- 
вать забастовки, дезорганизовать транспортъ, создавать финансовыя затрудне- 
шя — между прочимъ и наводнешемъ рынка фальшивыми деньгами; въ военной 
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области —разлагать арм пропагандой и возбуждешемъ солдатъ противъ офи- 
церовъ. ВсЪ эти дЪйстыя должны были способствовать внутреннимъ переворо- 
тамъ и волнешямъ въ «буржуазныхь импер!1алистическихъ странахъ», подготов- 
ляя почву для пришествия воемфрной револющи. 

Оставляя въ сторон вопросъ о подлинности этого документа, нельзя не при- 
знать объективной его правды: всЪ его положення соотвЪтетвуютъ въ полной 
мфрЪ заявлешямъ совЪфтскихъ правителей и служебнаго органа совЪтекой вла- 
сти — Ш интернащюнала, соотвЪтетвуютъ дфятельности ихъ, поглащающей огром- 
ныя средства, — послздые финансовые рессурсы обнищавшей страны. 

Передъ м!ромъ встала новая угроза, симптомы которой начали векорЪ по- 
являться въ самыхъ отдаленныхъ углахъ земного шара. 

+ * 
* 

Принимались чрезвычайныя м$ры и къ созданю Красной армии. 

Въ началЪ 1919 г. большевицкая власть почти окончательно ликвидировала, 
прежная добровольческую и партизанскую системы комплектовавя, перейдя по- 
всюду къ общеобязательной воинской повинности и къ регулярнымъ нормамъ 
организащи. Къ октябрю 1918 г. призваны были уже «веЪ трудящеся» въ воз- 
раетЪ отъ 18 до 35 лЪтъ. Собранный въ декабр?Ъ 1918 г. въ МосквЪ «военный кон- 
грессъ» вынесъ постановлен!е о «всеобщемъ военномъ обучеи», которое по за- 
явлен!ю Подвойскаго должно было къ веснЪ 1919 г. поставить въ ряды Красной 
армии до 3-хъ миллоновъ бойцовъ. «Конгрессъ» призывалъ Росс1ю «бороться съ 
протягивающимися къ ней руками чернаго интернацюонала, трудами непобЪдимой 
арми пролетар1евъ краснаго интернацюнала». Такимъ образомъ, нащональный 
моментъ въ предстоящей борьбЪ быль исключенъ вовсе. «Наша, борьба, — говоритъ 
одинъ изъ совфтекихъ дфятелей — шла подъ лозунгомъ не защиты Росеи, какъ 
таковой, а защиты власти крестьянъ и рабочихъ. Наша, борьба была не борьбой 
противъ какого-либо государства, какъ такового, а борьбой противъ буржуазии, 
гдЪ бы она ни находилась... »'). 

Не разъ, впрочемъ, большевики отойдутъ отъ этого принципа, когда это имъ 
будетъ выгодно или необходимо. Такъ они поведутъ подъ нашюнальнымъ ло- 
зунгомъ красные эстонск1е и латышскте полки въ Прибалтику. «Поветан- 
ческую Украинскую арм1ю» Антонова - ОвеЪенко противъ нЪмцевъ и пет- 
люровцевъ на Украину; наконецъ, въ 1920 г. въ критическй моментъ войны съ 
поляками трагичнымъ и недоум$ннымъ диессонансомъ прозвучитъ призывъ Бру- 
силовымъ всей наши къ патротизму... Призывъ, родивпийся по инищативЪ 
терявшаго почву правительства и командован!я, «несмотря на борьбу (съ этимъ) 
руководящей парти» °?). 

Красная армия, въ значительной степени, утратила тотъ сословный характеръ, 
который имзла Красная гвардя. Но, вм$стЪ съ тмъ, она, стала, слабфе морально. 
Вь ней не было никогда того пафоса, того энтуз1азма, о которыхъ слагаютъ ле- 
генды совзтеве историки. Она была, скована, только силой государственнаго аппа- 
рата, террора и принужден!я и до нзкоторой степени примирена тёмъ привиле- 
гированнымъ положенемъ, въ которомъ находился солдатъ въ голодной, нищей 
странЪ. Въ составъ ея входили, вЪдь, въ огромномъ числ, элементы, чуждые 
коммунистической идеологи: на верхахъ — старый генеральный штабъ и много- 
численные представители «царскаго» офицерства, внизу — въ преобладающей мас- 
с крестьянотво — по словамъ совЪтскихъ авторитетовъ — «въ громадномъ боль- 
шинствЪ мелко - собственническое, не имфвшее ярко сознанныхъ класеовыхъ инте- 
ресовъ», крестьянство, которое «безъ большого труда комплектовало и т% массы, 
которыя буржуаз!я направляла противъ (совЪтекой власти)» 3). 


. т иц. сборникъ «Высш. военно - революц. совЪта». 
2 
ет. 


Красная армя сдфлала изв$стные успЪхи въ организащи, обучени и устрой- 
ствЪ технической и матеральной части. Потому ли, что не было времени на 
прискан!е новыхъ пролетарскихъ формъ организащи, потому ли, что военная 
наука такихъ формъ не знаетъ, а во главЪ арм фактически стоялъ старый ко- 
мандный составъ — Красная арм!я строилась всецЪло по образу и подобю арм 
императорской. Исключене представляли лишь коллемальная форма верховной 
военной власти, институтъ комиссаровъ и ком-ячейки, въ рукахъ которыхъ на- 
ходился надзоръ за команднымъ составомъ и политическое воспитан!е массы. 
Во главЪ вооруженной силы поставлень былъ «Выспий военно - революц!онный 
совЪтъ» съ предеЪдателемъ Бронштейномъ и членами Подвойскимъ, Антоновымъ, 
Сталинымъ и друг. Фактически, однако, вся власть была въ рукахъ Бронштейна. 
Центральное Управлен!е снабжен!й, созданное въ Пол% 1918 г., имЪло также колле- 
пальный составъ — во главЪ «спещалистъ» и при немъ два комиссара. Въ та- 
комъ видЪ управлеше просуществовало до декабря, когда перешло окончательно 
къ единоличному возглавлен!ю. 

Къ началу 1919 года вооруженныя силы совЪтекой Росси сведены были въ 
12 арм, состоявшихъ изъ отдЪльныхъ пЪхотныхъ и кавалер!йскихъ дивизий, 
насчитывавиихъ вмЪетЪ съ внутренними резервами номинально до 800 тыс. бой- 
цовъ. Главнокомандующимъ былъ офицеръ генеральнаго штаба, латышъ Ва- 
цетисъ. 

Въ половинЪ ноября 1918 г. на соединенномъ засфданши СовЪта народныхъ 
комиссаровъ и СовЪта народнаго хозяйства было выяснено отчаянное экономи- 
ческое положен!е страны, отр$занной отъ источниковъ питавя сырьемъ. 


Въ общихъ рессурсахъ государства имЪлось не болфе трехмЪсячной потреб- 
ности желЪза, 14% чугуна и почти полностью отсутствовала мЪдь; запасы хлопка 
на фабрикахъ и заводахъ опредфлялись къ октябрю 1918 г. въ 775 тыс. пудовъ, 
противъ 8-хь миллардовъ, имфвшихся къ октябрю 1917 г.; нефти было всего’ 
30 милл. пудовъ; каменнаго угля — треть минимальной потребности и т. д. Един- 
ственное спасен1е совЪтекой Росси совфщан!е видЪло въ расширен ея пред®- 
ловъ и, главнымъ образомъ, въ поход за донецкимъ углемъ и ташкентскимъ 
хлопкомъ. Эти основанйя, наряду съ военно - политическими соображешями, въ 
частности, безсищемъ Украины и стремленемъ Бронштейна «просунуться между 
уходящимъ германскимъ милитаризмомъ и приближающимся англо - француз- 
скимъ» — легли въ основу выработаннаго тогда же совЪтекимъ командованемъ 
плана зимней кампан!и 1919 года. 

Въ. февралЪ *) и апрЪлВ 1919 г. я получилъ два варанта этого плана, нЪ- 
сколько различавшихся въ деталяхъ, но по существу тождественныхъ. Красной 
арм! ставилась задача: 


1. На СЪверномъ фронтЪ (УТ отд. армя ген. Самойло, 16% тыс.) *) — 
активная оборона Архангельскаго налтравленя. 


2. На подступахъ къ Петрограду отъ Олонца, Выборга, Нарвы 
и Пскова, (40—50 тыс.) — также активная оборона. 

3. На Западномъ фронтЪ (ген. Онфсаревъ: \П и Западн. армш, позднЪе 
и ХУТ, 50—60 тыс.) ставилась задача, — захватить важнЪфйпие желЪзно- 
дорожные узлы — Валкъ, Ригу, Двинскъ, Ковно, Брестъ - Литовскъ и др. 

4. На Украинск!й фронтъ подъ командой Антонова-Овсфенко были дви- 
нуты только небольшие кадры, сведенные въ двф регулярныхъ дивизи 
(16 тыс.), пополнявшияся исключительно м$етнымъ элементомъ по мёрЪ 
продвижен1я и выроспйя зат$мъ въ «Повстанческую Украинскую армпо». 
Назначен!е дивизй Антонова — поднять Украину и возсоединить ее съ 
совЪтской Росеей. 


1) Оть 17 января. 
2) РанЪе въ составъ фронта входила и УП арыя. 
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Генералъ А. И. Деникинъ 


Очерки 
Русской Смуты 


Томъ четвертый 


Вооруженныя силы Юга Росси 


Е м Ла 


АЛИТ ОЛИЧ АЧИТ АНИААААОАААЧАРААУМААНАНЕНАУАНАЧЧИ 
КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО «СЛОВО, БЕРЛИНЪ 


АИ, И, 
И 


При составлени послЪднихъ томовъ «Очерковъ Русской Смуты», я по- 
лучилъ возможность пользоваться многими офищальными и частными мате- 
ралами — зачастую такими, которые въ свое время ‘мнЪ не были извЪстны. 
Это обстоятельство расширяетъ осв$домленность мою, какъ составителя 
«Очерковъ», по сравненю съ той, которою я обладалъ въ качествЪ главно- 
командующаго. 

Читатель приметъ это во внимане въ тЪхъ случаяхъ, когда въ книгахъ 
грань между элементами прошлаго и настоящаго проведена не достаточно 
ясно. 


А. Деникинъ. 


ГЛАВА 1. 


Крушен!е Германи и его `ближайш!я послЪдств!я для Росси. 


Эпилогь мфовой войны вызвалъ глубоке сдвиги въ ходЪ русской смуты. 

Паден!е центральныхъ державъ — неизбЪжное, нам чавшееся давно уже ц?- 
лымъ рядомъ зловфщихъ признаковъ, явилось все же неожиданнымъ по своей 
стремительности и катастрофическимъ размфрамъ. Не только реальныя послЪд- 
ствя его, но и сама грандюзность событля ошеломили и поб%дителей, и побЪжден- 
ныхъ, и ТЪхъ, что стояли уже за сценой мфовой трагедли, но были еще связаны 
прочными цфпями съ одной изъ сторонъ. Въ ближайшие месяцы послЪ окончаня 
войны мы станемъ, поэтому, свидЪтелями крайней неустойчивости и непонят- 
ныхъ на первый взглядъ противорЪй въ политик державъ - поб$ дительницъ. 
Мы увидимъ также, что т% скрЪпы, которыя въ 1914 году искусственно связали 
мфъ въ два взаимно враждебныхъ лагеря, начинаютъ понемногу рушиться, и 
пути народовъ расходятся вновь. Что, наконецъ, въ нравственный обликъ чело- 
вЪчества конецъ борьбы не внесъ умиротворяющаго начала, но углубилъ еще бо- 
ле послЗдетня войны и револющ: безбрежную ненависть, разлившуюся по 
всему свЪту, и бездонный эгоизмъ — государственный, классовый и личный. 

ИзмЪнились «театры», средства и способы, но сама борьба не стихла. 


НаиболЪе разительныя противорЪчя въ этотъ перюдъ являетъ собою жизнь 
Россйскаго государства. 

Въ течен!е 6—8 мЪсяцевъ отъь Балтйскаго моря до Азовекаго стояла сплош- 
ная стЗна нЪмецкихъ штыковъ, отдЪлявшая 19 губерай 1) отъ совфтекихъ вла- 
ДЪн. По одной сторон этого рубежа шло неприкрытое расхищене или балка- 
низащя росейской территор1шя и тяжелая экономическая эксплоатащшя ея. Но 
жизнь и достоян!е населеня находились тамъ подъ защитой чужеземной власти, 
поскольку впрочемъ... полевая юстишя и широмя реквизищи не попирали права. 

По другой о бушевала анаржя. 

НЪ$мецюй кордонъ, создавая тфеную в и Росешм, отрЪзая ее 
отъ морей, житницъ и угля, ставилъ въ весьма тяжелое положене всю политико- 
экономическую жизнь страны. Но онъ имЪлъ и н$®которыя положительныя сто- 
роны для совЪтовъ: присутстые нЪмцевъ и договорныя отношешя съ ними обез- 
печивали совЪтсюме предфлы отъ вторженйя съ запада какой-либо иной вра- 
ждебной внЪшней силы *), и вмет$ съ тёмъ, въ район оккупащи не допускали 
сколько - нибудь серьезной организащи противобольшевицкихъ элементовъ. Ав- 


1) Не считая Польши и Финляндии. 
?) На Западномъ фронтЪ для наблюден!я большевики держали не боле 15 тысячъ 
шт., оть Пскова до Минска. 


к 3 


: : ен. о ы м 
стро-н%мецкая оккупащя давала совфтамъ «передышку», одимую,. 
въ виду надвигавшейся съ Востока и Юга, опасности. Е 


Поражене центральныхъ державъ должно было въ корнЪ измфнить это. по- 


ложене. - а: > 

И по одну, и по другую сторону «стФны» возникла продиктованная, гд% на- — 
деждой, гдЪ страхомъ, увЪренность въ томъ, что измЪнятея лишь вн®шея де- г. 
кораши; что австро -германцевъ см$нять союзники, и военно - экономическая — 
блокада, совЪтокой Росеи приметъ отнынЪ характеръ активной интервенщи. Руе- _ 
ская общественность видфла въ такой постановкЪ вопроса естественное продол-_ 
жене борьбы и морально связывающихъ союзническихь отношений, видЪла и су- 
шественные интересы самихъ державъ Соглаяя, для которыхъ распространевше _ 
большевизма представляло прямую и явную угрозу. Такъ же думали и больше- 
вики: «опасность велика —говорилъ Троцюий — (т$мъ боле), что у союзниковъ 
руки развязаны... Вся истор1я сейчасъ, какъ въ одномъ комкЪ, сгустилаеь для 
насъ въ этомъ вопрос...»*). Но не только мотивы чисто умозрительные под- 
держивали это убфжденше: оно основывалось на письменныхь актахъ державъ о 
Соглася и, какъ увидимъ ниже, на офищальныхъ заявлен1яхъ отвЪтетвенныхъ 
ихъ представителей. 

29 октября Гермашя приняла условя перемирия, продиктованныя ей побЪ- — 
дителями. Въ части, касающейся Росеи, Соглаее потребовало: отхода аветро- - 
германскихъ войскъ Восточнаго фронта на государственную границу 1914 года, 
не опредЪзляя, однако, срока; эвакуащи портовъ Чернаго моря, съ выдачей союз- 
никамъ всЪхъ судовъ и портовыхъ матер!аловъ — германскихъ, нейтральныхъ и 
русокихъ; аннулированя Брестъ - Литовекаго договора; возвращешя руескаго 80- _ 
лотого заласа,?); обезпеченя свободнаго прохода союзнато флота черезъ Категатъ 
въ Балтское море. Черезъ два дня обиця условшя перемиря были нЪеколько = 
язм%нены въ пользу Германи, причемъ очищен!е областей, ‹принадлежавшихь | 
передъ войной Росем», было отложено до того момента, когда союзники при- 
внаютъ его возможнымъ, сообразно внутреннему положеню этихъ областей. Н%м- — 
цы обязывались лишь прекратить, реквизии и иныя принудительныя м8ры, -е 
им%впшя цЪлью «добыть вспомогательныя средетва въ Росеи», и открыть ево- 
бодный доступъ союзникамъ на востокъ черезъ Данцигъ и Вислу «для обезпе- 


чешя населення продовольствемъ и поддержаютя порядка». 


Насколько серьезны были первоначальныя намЪревшя союзниковъ въ этомъЪ 
отношени, русская общественность не отдавала, себ\ яснаго отчета. Но ото- 
всюду — изъ западныхъ областей, съ Украины, съ Юга и изъ Крыма оть пра- 
вительственныхъ круговъ, общественных и политическихь группъ, вофми до- — 
ступными путями текли просьбы къ союзникамъ объ интервенщи и, вмЪетв съ 
тЪмъ, объ оставлеви въ оккупированных областяхъь германскихъ войскъ. 
впредъ «досмВ ны». Эти пожеланя раздЪлялись отчасти и германскимъ коман- 
дованшемъ на ВостокЪ, хотя бы по техническимъ соображевямъ: оно стояло пе- 
редъ стихйнымъ напоромъ солдатской массы, стремившейся вернуться домой и. 
вмЪст% съ тЪмъ, передъ полнымЪъ разстройствомъ — временами параличомъь — — 
транспорта: на Восток» — отъ общаго неустройства, сощальной и экономической = 
распри, поветанчества, и бандитизма; въ Германи — отъ первыхъ потрясений ре- 
волющи и хлынувшей съ фронта трехъ - миллюнной армии, затопившей вею же- 
лЪзнодорожную сЪть страны. Въ результатЪ, главная нЪмецкая квартира въ Е. 
КлевЪ давала успокоительныя завфреня делегащямъ к1евскаго населешя, что гер- 
манская армя «не покинетъ края, такъ какъ явилась она сюда не для завое- - 
вания, а по приглашеню украинскаго народа для его защиты...» Й въ то-же. . 


столь необх 


1) Докладъ въ Воронеж 5/18 ноября 1918 г. х 
2) 27 ноября 1918 г. 320 миллоновъ рус. золотого запаса поступило въ Вапаце _ 
де Етапсе. ВпослЪдотвги это золото раздълено и удержано англичанами и фражщу- — 
зами «въ обезпечене русскаго долга». | } а. 
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- время въ приказЪ войскамъ опредЪфлялся порядокъ начавшейся уже эвакуащи — 
первоначально Крыма — съ требованемъ сохраненя войсками дисциплины и по- 
рядка, безъ чего невозможно благополучное возвращене ихъ на родину... А зло- 
получное украинское правительство, для котораго уходъ нфмецкихъ войскъ зна- 
меновалъ приближене конца, чтобы успокоить возбуждене н%мецкихъ солдатъ 
и, вмЪеть съ тфмъ, снискать расположен!е союзниковъ, вынуждено было гово- 
рить, скрывая свое тяжелое положен!е: «слухи, будто правительство преднамз- 
ренно задерживаетъь отправку германскихъ войскъ на родину... настолько без- 
смысленны, что только злонамЪренность могла ихъ придумать. Украинская дер- 
жава ни въ какомъ отношен!и не можетъ быть заинтересована въ удержани на 
своей территор!и германскихъ войскъ...»'). 


Отношен1я совЪтской власти съ офищальной Гермашей долго оставались не- 
опред ленными. Въ октябрЪ берлинская полищя обнаружила въ багаж при- 
Ъхавшаго совЪтекаго представителя тюки прокламащй, призывавшихъ нЪмцевъ 
къ убйствамъ и террору. Только тогда нЪмецкое правительство р$шилось, на- 
конецъ, принять мфры въ отношении «русскаго посольства», гдЪ подъ защитой 
экстерриторальности велъ разрушительную работу тЪеный комплотъ русскихъ 
большевиковъ, нфмецкихъ спартаковцевъ и «независимыхъ». «Большевицый ядъ— 
_говоритъ Гельферихъ — черезъ русское посольство былъ привитъ н$мецкому на- 
родному организму. Въ благодарность за спасительную помощь, оказанную на- 
шимъ правительствомъ большевизму, онъ отблагодарилъ организашей револющи 
въ Гермави, несомнфнно способетвовавшей нашей катастрофЪ». Это довольно 
распространенное мнЪн!е страдаетъ, конечно, большой односторонностью: какъ 
_весною 1917 года не одно только н$мецкое золото послужило причиной распро- 
страненя въ Росси большевизма, такъ и въ концЪ 1918 года не одна только аги- 
ташя оффе и его сподвижниковъ вызвала возставе спартаковцевъ... 


Отношеня съ совфтами были порваны. Германское правительство потребо- 
вало отъфзда изъ Германи въ 24 часа всЪхъ находящихся въ БерлинЪ «русскихъ 
офищальныхъ лиць» и одновременно отзывало своихъ представителей изъ Мос- 
квы. Это выступление побфжденной уже Герман все же произвело въ МосквЪ 
извЪстное впечатлЪ не, и Чичеринъ предостерегалъ «воЪхъ военкомовъ, команди- 
ровъ и совЪты»?), что «хотя нфтъ признаковъ, заставляющихъ ожидать воен- 
наго выступленя германцевъ, но слЪдуетъ быть наготовЪ, на случай всоякихъ не- 
ожиданностей со стороны Герман...» Въ то же время изъ Москвы по во мъ 
направлешямъ передавались призывы КЪ «нЪмецкимъ товарищамъ» — свергнуть 
«правительство принцевь (Максъ Баденсюй), капиталистовъ и предателей... 
Шейдемановцы съ Эрцбергеромъ продадутъ васъ... Они договорятся съ англи- 
скими и французскими капиталистами о разоружении... и тогда обратятъ васъ 
въ рабовъ. Только съ оружемъ въ рукахъ вы захватите власть въ свои руки 
и образуете рабоче - солдатско - матросское правительство съ Либкнехтомъ во 
главз...»?). 

27 октября разразилась въ БерлинЪ револющя, и власть въ Гермаши пере- 
шла къ директор!и (по 3 члена отъ соц. - демократ. большинства, и независимыхъ), 
во глав съ Эбертомъ. По образцамъ, выработаннымъ русской револющей, по- 
всюду въ странЪ — въ городахъ, гарнизонахъ, на, фронтЪ — возникли совЪты сол- 
датскихъ и рабочихъ депутатовъ. Въ Берлинф образовалея главный совЪтЪ, вы- 
дъливпий изъ своего состава центральный исполнительный комитетъ изъ 27 чле- 
новъ. СовЪтъ и комитетъь дЪлали попытки правотворчества и декларированя 


1) Офищальное сообщеше 26. ХТ. 18, 
2) Радюпрамма 24 октября № 1090.. 
3) Радлограмма отъ 28 окт. 


максималистскихь принциповъ, но, тёмъ не менЪе, признали исполнительную 
власть директории. 

НЪмецкая револющя возбудила, въ совфтскомъ станЪ безграничныя надежды. 
Волны радю несли изъ Москвы «восторженныя привЪтетв1я», «оплакивали жерт- 
вы, павпия въ священной борьбЪ» и были полны такой плакатной пошлости и 
такого неприкрытаго эгоистическаго ликованя, что произвели, вЪроятно, гнету- 
щее впечатлЪне въ поверженной стран, переживавшей свой натональный 
трауръ. Откликнулся берлиноюй совЪтъ рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ, но 
съ нимъ невозможно было технически установить прочную связь. Правительство 
же Эберта - Гаазе, «стоя на основахъ нормальныхъ правовыхъ взаимоотноше- 
н]й», явно уклонялось отъ близкаго общен!я съ московской властью, подъ пред- 
логомъь оскорблешя германскихъ консуловъ Москвы и Петрограда, еъ которыми 
совзтъ комиссаровъ, «какъ съ представителями Гогенцоллерновъ», отказался про- 
должать сношеншя. А главное — германское правительство подчеркивало, что оно 
«не въ состоянйя устранить т% препятетвя, которыя могло бы встрЪтить на пути 
своего возвращешя русское посольство (оффе)...»*). 


И московское рад1о начало мало -по-малу мЗнять ликуюпий тонъ своихъь 
сообщенй. Посыпались жалобы «воЪмъ, всёмъ, воЪмЪ», что «русское правитель- 
ство стремится вступить въ связь съ товарищами новаго германскаго государ- 
ства, но тщетно, несмотря на искренне выраженное желан!е берлинскаго рабочаго 
народа...» Просьбы, вотрЪчаемыя съ недовЪремъ, «установить прямой проводъ 
Ковно — Берлинъ, во избфжаше кровавыхъ столкновений въ оккупированныхъ 
областяхъ...» Шедрые посулы — въ уплату за возобновлене дипломатическихъ 
отношен!й: «... Два поЪзда еъ зерновыми продуктами ©тоятъ наготов$ для 
трудового нфмецкаго народа... И это только лишь начало...»?). Пресловутые 
«два по%зда» въ совЪтокой политик считались, очевидно, золотымъ КЛЮЧОМЪ КЪ 
сердцу германскаго народа, такъ какъ о нихъ говорится въ нЪеколькихъ теле- 
граммахъ Чичерина, наряду съ предложенемъ другого важнаго предмета экепор- 
та: Чичеринъ просилъ также о пропускЪ въ Берлинъ «всЪхъ представителей мо- 
сковскаго сов%та нЪмецкихъ солдатскихъ депутатовъ», и безпрепятетвеннаго рас- 
пространен1я въ сотранф «документовъ, изготовленныхъ въ МосквЪ... н5ёмецкимъ 
революц1оннымъ солдатетвомъ...» Нетериз не совЪтекаго правительства было 
такъ велико, что уже на 9-й день германской револющи московское рад1о не могло 
побороть его: «Скорбь, раздражене усиливаются отъ доходящихъ до насЪ свз- 
дЪний, что нзмецке револющонные рабоче и револющюнные солдаты не пытаются 
вовсе проявить свою солидарность передъ лицомъ этой опасности...3). Прави- 
тельство обращается съ призывомъ къ револющ1оннымъ массамъ въ Гермаши... » 


Въ это время германсвй народъ самъ, безъ содЪйстныя московскихъ прави- 
телей, вЪрнфе, вопреки ему, разрзшалъ вопросъ своего быт!я. Группа Либкнехта, 
(спартаковцы), поддерживаемая большевицкимъ золотомтъ, въ концЪ декабря про- 
извела возстате, кроваво подавленное войсками, вЗрными правительству; вожди 
независимыхъ — Либкнехть и Роза Люксембургь были убиты; созванное на 6 ян- 
варя 1919 г. Нащональное Собране установило новую конституцио германской рес- 
публики. Первому правительству ея пришлось скоро (въ февралЪ) напрячь боль- 
пия усищмя къ подавленю новаго возстан1я спартаковцевъ, охватившаго Баварию, 
но это была уже послфдняя серьезная вспышка воинственнаго коммунизма. 


Револющя охватила только «страны побЪжденныя. Пеихоломя побЪдителей 
оказалась не воспримчивой къ пропов$ди крушешя современнаго государствен- 
наго строя. Но и тамъ, въ стран побЪжденныхъь событ1я протекали иначе, чЪмъ 
въ Росси: Гермавя, за, ней Венгрия, въ силу индивидуальныхъ чертъ народнаго 

1) Радограмма  отъ 1 ноября. 

?) Радограмма, отъ 12 ноября. 

3) Начавиияся столкновенйя между герм. солдатами и русскими большевиками 
въ оккупалионной зонз. 
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характера, особенностей сощально - экономическаго строя и не безъ вмяшя на- 
глядныхъ результатовъ русскаго опыта, избЪгли Участи, предначертанной судь- 
бою русскому народу. 

Это обстоятельство похоронило надолго надежды московскихъ коммунистовъ 
на близкую возможность мрового пожара. 


Не достигнувъ желательныхъ результатовъь въ сношешяхъ съ центральной 
германской властью, совЪтское правительство обрушилось всЗми средствами аги- 
тащи и пропаганды на войска Восточнаго австро - германскаго фронта. Делегалии, 
воззватя, телеграммы внушали фронту идеологю и практику русскаго боль- 
шевизма, въ томъ числЪ необходимость «расправиться со своими офицерами и 
генералами, такъ какъ только вступлене во власть солдатъ и рабочихъ вызоветъ 
довзр!е въ пролетаратВ Англм и Франщи, и онъ заставитъ свои правительства, 
заключить почетный мфъ...» Ставились обшия задачи и боле активныя: 
‹... Въ Росси, на Украинз, на Дону и въ Кубанской области есть хлЪбъ для 
насъ и для васъ. Поэтому-то англичане спфшатъ, чтобы помочь генераламъ 
Скоропадскому, Краснову и Деникину вырвать хлЪбъ у рабочихъ. Если вы хо- 
тите хлЪба, то спЪшите дЪйствовать. Германске рабоче и солдатсюе и матрос- 
ск!е совЪты должны немедленно по радютелеграфу приказать находящимся на 
УкраинЪ частямъ напасть на красновсвя банды, въ то время, какъ Красная арм!я 
атакуеть (ихъ) съ сЪвера... СовмЪстно мы можемъ въ двЪ недфли раздавить 
ИХЪ...» 

ВеЪ эти призывы, вляя на ускорен!е общаго развала австро - германскаго 
фронта, безсильны были, однако, побудить къ ДЪйстаямъЪ людей, вс помыслы 
которыхъ были направлены къ возвращеню на родину, объятую пожаромъ, къ 
своимъ очагамъ, затеряннымъ въ его пламени и дымЪ. Этотъ моментъ въ пси- 
холоти оккупацонныхъ войскъ на западЪ Росои сыгралъ такую же рзшающую 
роль, какъ и въ чехо - словацкомъ движенши на ВостокЪ. 


Не достигнувъ результата въ привлечени на свою сторону германскихъ 
войскъ, совЪтская власть вскорЪ измФнила тактику: московское рад1о стало раз- 
носить по свЪту воззванйя новоявленныхъ «рабочихъ и крестьянскихъ прави- 
тельствъ Эстоши, Латыши, Литвы, БФлорусси» и проч., возникшихъ на стогнахъ 
Москвы и требовавшихъ скорЪфйшаго ухода оккупащюонныхъ войскъ. 


Развалъ разноязычной, разноплеменной австрИйской армш, съ потерей идеи 
общей государственности, проявился немедленно и окончательно. На простран- 
ств отъ Елисаветграда до Одессы и до Новоселицъ, распущенныя банды аветр!й- 
цевъ, при содЪйстви темныхъ элементовъ русскаго населеня, иногда при уча- 
сти крестьянъ цъфлыхъ деревень, стекавшихся къ городамъ и станщямъ, жгли, гра- 
били магазины, базисные склады, запаеы спирта ‘и въ пьяномъ угарЪ учиняли 
погромы. АвстрИйске офицеры, бросивъ свой походный скарбъ, бфжали сотнями 
въ зону германской оккупащи. Командуюцщй австрИйскими войсками въ Одессе 
покончилъ съ собой, не вынеся картины развала. Австрйскя оккупацюонныя 
войска сразу перестали играть роль внфшняго военно - политическаго фактора въ 
«русскомъ вопросЪ», увеличивъ лишь собою ряды разбойной вольницы, поддер- 
живавшей въ краЪ анархпо. 

Германсвя войска не избЪжали общей участи, воспринявъ вс внЪшня фор- 
мы русской «револющюонной арм». Съ разныхъ сторонъ шли вЪсти о разложени 
нфмецкихъ частей, о волнешяхъ, митингахъ, оскорблешяхъ, убйествахъ офице- 
ровъ, самовольномъ уход$ частей изъ занятыхъ ра1оновъ и повальномъ дезертир- 
ствЪ солдатъ, торопящихся на родину. Одновременно шла широкая спекулящя 
и распродажа военнаго имущества, лошадей, оружя и даже пушекъ. 

Все это было. 


“Но было и другое: въ мятущейся солдатской масс шла внутренняя борь 


`анархическаго мятежнаго начала съ врожденной дисциплиной н%мецкаго ума и 


духа, не позволившей переступить ту послЪднюю грань, за которой начинается 


с 


самоубйство армм и наци. Германская арм!я перестала существовать, но оста- _ 


лась все же вооруженная сила, хотя и не желавшая больше воевать, но доста- 
точно еще кр®пкая и организованная, чтобы въ минуту отчаявя проложить себз 
путь на родину. Правительство Эберта - Гаазе - Шейдемана требовало отъ 
арми, чтобы, «несмотря на всЪ обстоятельства, военная дисциплина и уголовный 
кодексъ сохранялись въ неприкосновенности». Изъ Ковно, Клева и другихъ воен- 
ныхь центровъ, изъ высшихъ совЪтовъ солдатскихъ депутатовъ раздавался трез-_ 


вый голосъ о поддержан порядка. «Мы твердо р»шили удалить изъ своей _ 


среды вс элементы, могупе вредить сощалистической иде солдатекихъ депу 


татовъ, но... энергично протестуемъ противъ всякаго большевицкаго движен!я. 


въ нашей средЪ... Мы не допустимъ надъ с0бой насимя никакого террориети-. 


ческаго меньшинства» — писалъ въ воззвани - приказЪ Ковенсвй совЪзтъ. Словно 
по внушенйо, почти вс солдатске комитеты выносили резолющи, сводивийяся. 
къ тремъ основнымъ положеншямъ: 1) сохранить организацию планом рнаго очи-_ 


щен1я оккупированной территори и правильной отправки войскъ въ Герман!ю; ты 


2) до своего ухода оказывать ‘противодЪйстве наступлению совЪтекихь войскъ; 
3) въ случа внутреннихъ возставшй держать нейтралитетъ. | 
Въ ноябрЪ начался исходъ. 


Даже въ техническомъ только отношени это была задача огромной труд- = 


ности. Ибо на территори пылающей Росси отъ Балтйскаго до Чернаго морей. 


стояла еще полумиллюнная армя — 36 австро - германскихъ дивиз!й, удаленныхъ о 


отъ своихъ государственныхъ границъ отъ 600 1) до 3% ?) тысячь веретъ. 


ГЛАВА П. 


Внутреннее и военно - политическое положен!е совфтской Росси къ концу 1918 года. 


Къ 1919 году положеше совЪтекой Росеи во мнЪфн!и не только враговъ ком- 
мунистической власти, но и правителей ея, предотавлялось глубоко безотрад- 
нымъ. Въ странЪ не было свободной печати, но и казенная, и подневольная $3) изо 
дня въ день рисовала картину полнаго и безнадежнаго развала всЪхъ сторонъ 
народной жизни. СовЪфтевме правители въ своихъ многочисленныхъ выступле- 
шяхь подъ маской офищальнаго оптимизма не могли скрыть своей жгучей тре- 
воги. Перечитывая теперь, спустя пять лЪтъ, вс эти поблекия отъ времени и. 


«проявленныя» въ н%®которой исторической перспектив страницы — свид$тель- _ 


ства нашихьъ тогдашнихъ настроен, видишь, насколько далеки были и мы, и 
они отъ правильной оцфнки мощныхъ туковъ росойской почвы, которую не мо- 
жетъ обезплодить въ конецъь даже самое варварекое, истребительное хозяйни- 


чанье; отъ оцнки неисчерпаемыхъ богатетвъ, накопленныхъ вЪками трудомъ. р 


народа и расточаемыхъ трутнями и хищниками смутнаго времени; необыкновен- 
ной живучести народнаго организма, противостоящаго невзгодамъ ряда лЪтъ вой- 
ны, голода, мора, моральнаго и физическаго рабства; наконецъ, какъ далеки мы 
были отъ пониман!я того безграничнаго долготери я и непротивленя русскаго. 
народа, съ которымъ онъ несетъ свое постылое ярмо та. 


ВеЪ отрасли народной хозяйственной жизни шли къ окончательному упадку, ы 
ведя къ продовольственному и товарному голоду и къ параличу транспорта. Го- 


1) Псковъ — Вержболово. 
2) Тифлисъ — Калишъ. 
3) «Правда», «ИзвЪст!я», «ОЪв. Коммуна», «Экономич. Жизнь ит. д. — 


сударственные финансы держались только мощностью печатныхъ станковъ !) и 
инершей общественнаго дов$р1я къ государетвеннымъ денежнымъ знакамъ ста - 
раго образца. Достойно вниман1я, что съ 25 октября 1917 г. до апрЪЗля 1919 г. 
совЪтское правительство не р$шалось подвергнуть испытанию довфруе страны къ 
«рабоче - крестьянской власти» и печатало фальшивые билеты Временнаго и Цар- 
скаго правительства — по старымъ клише, со старыми годами, дублируя нуме- 
раю, и за подписью «царскаго» министра и управляющаго государственнымъ 
банкомъ Шипова... 


Немногочисленный правяций классъ—коммунисты, составлявиие едва #%% на- 
селеня совЪтекой Росси, изображали изъ себя въ странЪ осажденный лагерь. 
Московская власть кроила по живому тЪлу страны «новыя, небывалыя формы 
организащи», издавала и отмЪняла декреты и одновременно вела борьбу противъ 
всЪхъ. Борьбу противъ самовластья мЪстъ, гдЪ комиссары, комитеты, совЪзты съ 
ихъ чрезвычайными комисйями «расхищали власть центра», проявляя нетер- 
пимый областной (мЪетный) партикуляризмъ... ГдЪ, по выражено Ленина, «пра- 
вила не коммунистическая парт!я, а просто трехвостка,...» Откуда, съ низовъ 
общественной 1ерархш, изъ волости доносился вопль: «члены совЪтовъ губять 
насъ, насилуютъ нашу волю, надъ нами издфваются, какъ надъ беземысленными 
скотами...»?). Борьбу съ фабрично - заводскими комитетами, ототаивавшими 
свои элементарныя права противъ кабальной системы, введенной коммунистиче- 
ской администращей фабрикъ и заводовъ, права на личную свободу, на «воль- 
ный трудъ» и голодный паекъ, низведенный въ первую треть 1919 года до раз- 
мЪровъь 30% минимальной потребности... Борьбу съ кооперащей, которая де- 
кретомъ 20 марта 1919 г. была обращена въ государственный аппаратъ, съ мертвя- 
щей рутиной совЪтскаго бюрократизма... Продолжалаесь борьба — широкая, во- 
оруженная — власти и города противъ деревни... Вооруженный пролетарлатъ 
шелъ походомъ на деревню не только за хлЪбомъ, но и за землей: удержане въ 
рукахъ государства значительной земельной площади (совхозы), офищально объ- 
яснявшееся соображен1ями государственнаго порядка, имВло обосновавемъ чисто 
классовыя соображеня: «надо закрфплять и поддерживать движене рабочихъ на 
землю безъ разрыва съ фабрикой» — комментировалъ Ларинъ совЪтоый декретъ. 
«Рабочй заинтересованъ въ производительности завода, несущей ему оевобожде- 
не отъ невыносимаго гнета продовольственной диктатуры деревни...» Деревня 
оборонялась по своему: пассивно — уменьшенемъ общей запашки до 40% и со- 
кращенемъ посЪвовъ техническихъ растеши до 75%; активно — «голодными бун- 
тами» въ УЪздахъ сЗверной и центральной Росаи, непрекращавшимися крестьян- 
скими возстанями, охватившими Московскую, Тамбовскую, Смоленскую, Рязан- 
скую, Костромекую и друг. губерни. Наконецъ, борьба жестокая, истребитель- 
ная продолжалась противъ русской буржуазш, нителлигенщи, людей науки и ли- 
тературы, служителей церкви, бывшаго офицерства. Словомъ, «борьба противъ 
Бога, человЪка и природы». Терроръ «Че-ка» попрежнему не зналъ границъ въ 
числЪ своихъ жертвъ и въ жестокости мучителей. 


Не избЪгли гоневя совЪтской власти и сощалистическя парти, бывипя на 
полулегальномъ положен до февраля 1919 г., когда имъ былъ нанесенъ большой 
ударъ многочисленными арестами видныхъ членовъ. Съ тЪхъ поръ прекратилась 
всякая легальная дфятельность въ совЪтской Росеи соц.-рев. и соц.-дем. и органы 
ихъ ушли въ подполье. Т$мъ болЪе страннымъ представлялся тотъ поворотъ въ 
партйныхъ взглядахъ и тактикЪ этихъ парт, который привелъь ихъ къ без- 
результатнымъ попыткамъ соглашательства и къ отказу отъ воофу- 
женной борьбы съ большевиками. 


1) До большевицкаго переворота всЪхъ денежныхъ знажовъ въ обращен!и страны 
было до 25 милмард. руб. Въ 1917 г. большевики выпустили 29 миллардовъ. 
2) № 15 «ИзвветШ» 19 г. | 


Офищально въ постановлени московской конференщи соц.-рев., состоявшейся 
6—9 февраля 1919 г., мотивы такого р шеня приведены были слЪдующе *): 

«...4 Все болЪе объединяющаяся буржуазно - помфщичья реакщя, питаясь. 
метолами большевицкой власти и опираясь на, поддержку союзнаго имперализма, 
стремится возстановить въ Роси до - революцюнные порядки и ввергнуть страну 
во власть монархической реставраши. Непримиримая борьба съ ней трудящихся 
классовъ диктуется ихъ жизненными интересами...» 

‹... 8. Конференшя р%фшительно отвергаеть попытки свержешя совзтской 
власти путемъ вооруженной борьбы, которая при распыленности и слабости тру- 
довой демокрали и все растущей силЪ контръ-револющи служитъ только на 
пользу послздней и используется реакщонными группами въ цзляхъ реставра- 
ци...» 

Позищя соц.-дем. меньшевиковъ въ этомъ вопросЪ была болЪе туманной, хотя 
и приводила къ тЪмъ же результатамъ. Лидеръ меньшевиковъ Данъ говорилъ 
обратившемуся къ нему представителю Нашональнаго центра: «... Мы не счи- 
таемъ возможнымъ сохранить нашъ прежний нейтралитетъь по отношеню къ той 
или иной части демократии, которая связываетъ себя съ союзниками, потому что. 
объективно эта часть демократ и теперь становится врагомъ револющи... Мы 
стоимъ за такое Учредительное Собране, которое рождено револющюонной волей. 
А чтобы создать такую волю, необходимо прекратить, прежде всего, гражданскую 
войну между двумя частями демократ!и — крестьянствомъ и пролетаратомъ. На- 
вязать эту волю силой пролетар!ату нельзя. Поэтому наша тактика должна быть 
направляема къ тому, чтобы рабоч!е большевики сами бы пришли къ необходи- 
мости соглашен!я съ другими частями демокрал1и. Вотъ почему, мы являемся р3- 
шительными противниками свержен!я большевиковъ вооруженной силой ВЪ ©0ю3% 
съ имущими классами...» 

Безъ сомнн!я, такая мотивировка была не искренней. Она прикрывала мо- 
ральное и политическое безсище и одиночество револющонной демократии. Ието- 
ричесвые и сошальные процессы привели къ созданию на, территорйи Росаи трехъ 
разнородныхь вооруженныхъ силъ: Бфлой, Красной и Зеленой армий. Ни въ 
одной изъ этихъ силъ револющонная демокралуя не могла, создать сеебЪ не только 
политическаго главенства, но и сколько-нибудь прочнаго вщявя. Ходомъ со- 
быт она была отброшена поэтому въ сторону отъ поля битвы, не переставая, 
однако, и затЪмъ наносить извнЪ удары, направленные по преимуществу въ сто- 
рону бЪлаго движеня. 


* 


Тяжело было положен!е совЪтекой власти и въ области международныхъ 
отношен!й: послф паден!я центральныхъ державъ измфнился составъ внЪшнихъ 
фронтовъ, но блокада — политическая, экономическая, моральная и стратегиче- 
ская замкнулась окончательно, отрЪзавъ совЪтскую Росею отъ внЪшняго ма. 

Въ октябрЪ 1919 г., давая отчетъ о внзшней политик® совЪтовъ за, два, минув-. 
шихъ года, Чичеринъ характеризовалъ ее, какъ отчаянныя попытки «выр- 
ваться изъ изолированнаго положен!я». До осени 1918 г., въ пе- 
р1одъ полной неналаженности государственнаго аппарата и арм, это было до- 
стигнуто цЪною Брестъ-Литовска, используя противоположен!е интересовъ Со- 
глася и центральныхъ державъ. Съ тЪхъ поръ, какъ выяснилось близкое круше- 
ме Германи, совЪтъ комиссаровъ началъ всевозможныя попытки сближеня съ 
державами Согла@я, внослЪдетыи и съ западными новообразовашями, цзною 
хотя бы тяжелыхъ матеральныхъ и территор1альныхъ компенсацщй. 

СовЪтская власть отнеслась съ серьезнымъ безпокойствомъ къ новой военно- 
политической конъюнктурЪ. Въ своемъ доклад% 6-му съЪзду совЪтовъ въ конц 
октября Бронштейнъ говорилъ: «въ связи съ зимнимъ временемъ, на, с$верф намъ 


1) ПозднЪе, во второй половин Шоня подтверждено 9-мъ совзтомъ парти. 
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опасность не грозитъ, (но) на южномъ фронт до сихъ поръ дзла обстоятъ пло 
хо... На югЪ намъ грозитъ объединене нЪмецко - красновскихъ бандъ съ фран- 
цузско - бельгйско - алексЪевскими...» Въ началЪ октября Чичеринъ опублико- 
валъ въ московскихъ «ИзвЪотяхъ» свою ноту президенту Вильсону, составленную 
въ обычномъ стилЪ большевицкаго лживаго пафоса: «... мы готовы... заклю- 
чить перемир!е, если вы намЪрены удалить войска съ Мурмана, Архангельска, и 
Сибири. Мы согласны заключить миръ, но ставимъ слёдующ вопросъ: нам$- 
рены ли правительства, Согласля перестать требовать крови русскаго народа, если 
онъ согласится уплатить и откупиться отъ нихъ... Если да, то какую дань тре- 
буютъ союзники концесоями, рудниками, присками и территорей. Если вы не 
дадите отвЪта, то народъ руссый пойметъ, что усломя Соглася столь тяжелы, 
что вы не желаете даже сообщить ихъ русскому правительству...» 


Нота эта, предназначенная, очевидно, исключительно для агитащи, осталась 
безъ отвЪта. 

21 октября Чичеринъ вновь уже въ болфе корректныхъ выражешяхъ обра- 
тился по радю къ державамъ Согласля, «желая положить конецъ враждебнымъ 
дЪйстнямъ», съ запросомъ — когда и куда должны прибыть совЪтсве предста- 
вители для переговоровъ... 


Въ то же время (конецъ октября) всеросойсвй ц. и. к. принялъ резолюцю объ 
аннулирован!и Брестъ - Литовскаго мира... 


Наконецъ, въ нот отъ 4 февраля совфтское правительство пошло на полную 
капитуляцио: оно предлагало за миръ «признать свои финансовыя обязательства 
по отношеншю всЪхъ кредиторовъ, какъ государствъ, такъ и отдфльныхъ лицъ, 
входящихъ въ составъ союзныхъ державъ», выражало готовность «предоставить 
концессти на рудники, лЪса и т. д. гражданамъ союзныхъ державъ», и даже... 
«вести переговоры съ союзными державами по вопросу о территоральныхъ уступ- 
кахъ». 

Эти попытки чередовались, впрочемъ, съ рЪзкими призывами московскаго ра- 
д1о оть имени Ш интернацюнала 1), коммунистической парти и отдВльныхъ пред- 
ставителей совЪтекой власти — призывами къ низложен буржуазныхъ прави- 
тельствъ Европы, для которыхъ персонально и огульно въ большевицкомъ лекси- 
конЪ находились самыя презрительныя опредзленя. Въ то же время между со- 
взтомъ комиссаровъ и германскимъ правительствомъ по офищальной большевиц- 
кой терминолог!и — «сощалъ - предателями и палачами» — шли также переговоры: 
тайно —о политическомъ и военномъ соглашеши и открыто — о возстановлени 
экономическихъ отношеши обоихъ государствъ. Особенности новаго «пролетар- 
скаго» языка и премовъ большевиковъ перестали, повидимому, смущать реаль- 
ныхь политиковъ запада, привыкшихъ по традищи облекать въ изысканную фор- 
му даже тягчайше акты насиля и теперь искавшихъ безнадежно выхода въ игрЪ, 
небывало запутанной и осложненной грубымъ политическимъь и сощальнымъ 
шантажемъ. 

Вс эти многократныя попытки сближен!я съ державами Соглася оставались 
безъ результата, свидЪтельствуя лишь о томъ, въ какомъ тяжеломъ внутреннемъ 
и международномъ положеши находилась тогда совЪтекая Росая, и каюмя, по- 
этому, огромныя объективныя возможности имфли союзники для разрфшеня 
русекаго вопроса. 


Эти неудачи, по словамъ Чичерина, поставили передъ большевиками вопросъ 
о ршени восточной проблемы, какъ единственнаго способа борьбы съ 
сильными импер!алистическими державами. 


«Револющя на западЪ замедлилась. Мы должны зажечь востокъ, поднять 
бЪдноту Турщи, Нерои, Индш, поднять Афганистанъ!..»?). 


1) Образовался на създЪ въ МосквЪ въ март 1919 г. 
?) Подвойсвй. 
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Аи 


ТЪмъ временемъ въ началЪ 1919 года, завершилась и стратегическая блокада 
созттской Рост. Намфрешя противниковъ были совершенно не ясны совЪтекой 
власти, силы ихъ оставались невыясненными. Въ сохранившемся боевомъ рас- - 
писан большевицкаго ген. штаба, въ серединз января онз опредФлялись сл%- — 
дующимъ образомъ: Е о о. 


1. СЪверный фронтъ (отъ Мурмана до Печоры) 57955 штыковъ. 
2 Финляндек!й фронтъ 55 800 штыковъ. о 
3 Западный фронть (отъ Финскаго залива до Риги и до Мозыря) 20% — 
оЪх. дивизи и 1 кавал. дивиз., изъ которыхъ 12 пЪх. и 1 кав. — герман- — 
сюя, прочя —«бЪлогвафдейекя». а 
4. Германо-украинск1й фронтъ (оть Мозыря до Азовек. моря) — 
17 пЪх. дивиз. и 4 кав. дивиз. м 
5. Донской и Добро вольческ;й фронтъ (по совЪтекимъ границамъ. 
Донск. обл. и между Азовекимъ и Каспйскимъ морями) 51 пЪх. див. и _ 
32 кав. дивиз. и аи 
в Восточный фронть (оть Верхотурья до Гурьева) 35% пЪх. див, — 
1738 К. Д. -- | а 
Число дивизий у враговъ совфтской власти, какъ увидимъ ниже, ‘было факти- = 
чески меньше, внушительныя назван! я «дивизя» нер%дко на, русскихъ фронтахъ 
носили части не свыше тысячи штыковъ... Но, тёмъ не менЪе, въ тъеномъ коль- к 
ц%, ожимавшемъ со везхъ сторонъ совЪтекую Росею, стояло подъ ружьемъ до ое 
полумиллюна враговъ; всЪ пять морей и два океана находились во власти флота _ 
Соглас!я, а въ портахъ БЪлаго и Чернаго морей и Великаго океана высажива-_ 


лись международные дессанты союзниковъ... ео 
Предетояла борьба. тяжелая, борьба за самосохранен!е и за власть коммуни- — 
стической парти, роковымъ образомъ ставившая на карту судьбы всего русскаго — 


народа. й 
Одно изъ могучихъ средствъ борьбы — пропаганда — велась большеви- ^ 
ками въ разм$рахъ небывало широкихъ. Она проникала всевозможными путями 
въ ряды оккупащонныхъ и бФлыхъ войскъ и въ занятые ими раоны. По мн®ню _ 
совЪтскихь военныхъ авторитетовъ эта работа, «играла, рЪшающую роль въ орга- — 
низащи побЪфды красной арм». а 
«Буржуазно мы не находили нужнымъ привлекать на свою сторону, — гово- 
ритъ совЪтеюй офицюзъ 1). — Правда, дЪлались попытки разложить буржуазпюо, 
вфрнЪе, тЪхъ, кто находилея у нея въ услужеши: части офицерства дВлались 
предложешя о переходЪ на сторону совЪтской власти...» Весь центръ тяжести 
агиташи и пропаганды былъ перенесенъ въ рабочую и крестьянскую ереду. | 
Отдавая пальму первенства въ техникЪ веденя пропаганды буржуазнымъ го- 
сударствамъ и, въ частности, Франщи, передъ которой «мы жалье пигмеи», Брон- = 
штейнъ поясняетъ: «дЪло не въ томъ, что мы выдумали пропаганду ... дЪло даже. хе 
не въ методахъ, которые значительно болЪе совершенны у нашихъ противниковъ, _ 


пропаганду». И хотя, по словамъ Ленина, круто мЪнявшаго въ 1919 г. крестьян-_ 
скую политику, «классы нельзя обмануть», хотя суровая дЪйотвительность стояла — 
въ разительномъ, воппощемъ противорЪи съ обольстительными посулами боль- 
шевицкой пропаганды, но она имфла дЪйствительно извЪзетный уепЪхъ, не только. е 
въ силу ошибокъ, проявленныхъ противниками совЪтекой власти, но и потому, : 
что не встр$чала равноц®нныхъ по демагогической сущности объщан! съ дру-_ 
гой стороны, потому, что не улеглась еще вырвавшаяся изъ береговъ народная _ 
етижя.. Е 


1) Офиц. сборникъ «Высш. воен. - революц. совЪта». 
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Народъ жилъ еще миражами, хот$лъ быть обманутымъ и поддавалея з0о- 
блазну. - 

Сфера дЪятельности большевицкой пропаганды выходила далеко за предЪлы 
Росеи. Въ мартЪ 1919 г. во французокихъ и швейцарскихъ газетахъ появилась 
«инструкщя» совЪтекаго правительства представителямъ и агентамъ совЪтекой 


ВрЕНЫОЕ ИОН Е 


Ва<сЕРЕДЛИНХ НОЯБРЯ 7/97 


республики за границей, выработанная въ КремлЪ въ началЪ ноября 1918 г. Она 
давала указаня для револющюонной работы въ гранд1озномъ мфовомъ масштабЪ. 
Въ области международныхъ отношенй указывалось поддерживать шовинисти- 
ческля движешя и нацюнальные конфликты; въ области внутренней политики — 
вызывать противоправительственныя движеня; въ экономической — поддержи- 
вать забастовки, дезорганизовать транспортъ, создавать финанеовыя затрудне- 
ня — между прочимъ и наводненемъ рынка фальшивыми деньгами; въ военной 
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области — разлагать армйи пропагандой и возбуждевшемъ солдатъ противъ офи- 
церовъ. Вс эти дЪйстыя должны были способствовать внутреннимъ переворо- 
тамъ и волнешямъ въ «буржуазныхъ импер!алистическихъ странахъ», подготов- 
ляя почву для пришеств1я всемрной револющи. 

Оставляя въ сторон вопросъ о подлинности этого документа, нельзя не при- 
знать объективной его правды: вс его положення соотвЪтетвуютъ въ полной 
мЪрЪ заявлешямъ совЪзтекихъ правителей и служебнаго органа, совЪтекой вла- 
сти — Ш интерналшюонала, соотв тствуютъ дЪятельности ихъ, поглащающей огром- 
ныя средства — послфдн!е финансовые рессурсы обнищавшей страны. 

Передъ мтфомъ встала новая угроза, симптомы которой начали вскорЪ по- 
являться въ самыхъ отдаленныхъ углахъ земного шара. 

* * 
* 

Принимались чрезвычайныя мфры и къ создано Красной армии. 

Въ началЪ 1919 г. большевицкая власть почти окончательно ликвидировала, 
прежн1я добровольческую и партизанскую системы комплектован1я, перейдя по- 
всюду къ общеобязательной воинской повинности и къ регулярнымъ нормамъ 
организащи. Къ октябрю 1918 г. призваны были уже «во трудящеся» въ в03- 
растЪ отъ 18 до 35 лЪтъ. Собранный въ декабрЪ 1918 г. въ МосквЪ «военный кон- 
грессъ» вынесъ постановлен1е о «всеобщемъ военномъ обучен», которое по за- 
явленю Подвойскаго должно было къ веснЪ 1919 г. поставить въ ряды Красной 
армии до 3-хь миллюновъ бойцовъ. «Конгрессъ» призывалъ Росслю «боротьея съ 
протягивающимися къ ней руками чернаго интернацонала, трудами непобЪдимой 
арм пролетаревъ краснаго интернащюонала». Такимъ образомъ, нацональный 
моментъ въ предстоящей борьбЪ былъ исключенъ вовсе. «Наша, борьба, — говоритъ 
одинъ изъ совЪтокихь дзятелей — шла подъ лозунгомъ не защиты Росош, какъ 
таковой, а защиты власти крестьянъ и рабочихъ. Наша, борьба, была не борьбой 
противъ какого-либо государства, какъ такового, а борьбой противъ буржуазии, 
гдЪ бы она ни находилась... »'). 

Не разъ, впрочемъ, большевики отойдутъ отъ этого принципа, когда это имъ 
будеть выгодно или необходимо. Такъ они поведутъ подъ нацональнымъ ло- 
зунгомъ красные эстонск1е и латышек!е полки въ Прибалтику. «Поветан- 
ческую Украинскую арм!ю» Антонова - ОвсеЪенко противъ нЪмцевъ и пет- 
люровцевъ на Украину; наконецъ, въ 1920 г. въ критический моментъ войны съ 
поляками трагичнымъ и недоум$ннымъ диссонансомъ прозвучитъ призывЪ Бру- 
силовымъ всей наши къ патр!отизму... Призывъ, родивлийся по инищатив 
терявшаго почву правительства и командован!я, «несмотря на, борьбу (еъ этимъ) 
руководящей парт» °). 

Красная армия, въ значительной степени, утратила, тотъ сословный характеръ, 
который имЪла Красная гвард1я. Но, вмЪстВ съ т%мъ, она, стала, слабЪе морально. 
Въ ней не было никогда того пафоса, того энтуз1азма, о которыхъ слагаютъ ле- 
генды совЪтсве историки. Она была, скована, только силой государственнаго аппа- 
рата, террора и принужденя и до н$которой степени примирена т$мъ привиле- 
гированнымъ положенемъ, въ которомъ находился солдатъ въ голодной, нищей 
странЪ. Въ составъ ея входили, вЪдь, въ огромномъ числЪ, элементы, чуждые 
коммунистической идеолопи: на, верхахъ — старый генеральный штабъ и много- 
численные представители «царскаго» офицерства, внизу — въ преобладающей мас- 
сЪ крестьянство — по словамъ совЪтскихъ авторитетовъ — «въ громадномъ боль- 
шинств\ мелко - собственническое, не имфвшее ярко сознанныхъ классовыхъ инте- 
ресовъ», крестьянство, которое «безъ большого труда комплектовало и ТВ массы, 
которыя буржуаз1я направляла противъ (совфтской власти)» °). 


1) Офиц. сборникъ «Высш. военно - революц. совзта». 
2) Чет. 
3) Чет. 
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Красная армя сдфлала извЪстные успЪхи въ организалии, обучеши и устрой- 
ств технической и матер1альной части. Потому ли, что не было времени на 
прискан!е новыхъ пролетарскихъ формъ организащи, потому ли, что военная 
наука такихъ формъ не знаетъ, а во главЪ арм фактически. стоялъ старый ко- 
мандный составъ — Красная арм!я строилась всецфло по образу и подобю арм 
императорской. Исключеше представляли лишь коллемальная форма верховной 
военной власти, институтъ комиссаровъ и ком-ячейки, въ рукахъ которыхъ на- 
ходился надзоръ за команднымъ составомъ и политическое воспиташе массы. 
Во главЪ вооруженной силы поставлень былъ «Выспий военно - революцюнный 
совфтъ» съ предсВдателемъ Бронштейномъ и членами Подвойскимъ, Антоновымъ, 
Сталинымъ и друг. Фактически, однако, вся власть была въ рукахъ Бронштейна. 
Центральное Управлене снабжен!й, созданное въ полЪ 1918 Г.. ИМЪЛО также колле- 
пальный составъ — во глав «спещалистъ» и при немъ два комиссара. Въ та- 
комъ видЪ управлеше просуществовало до декабря, когда перешло окончательно 
къ единоличному возглавлен!ю. 

Къ началу 1919 года вооруженныя силы совЪфтской Росси сведены были въ 
12 арм, состоявшихъ изъ отдфльныхъ пфхотныхъ и кавалер скихъ дивизии, 
насчитывавшихъ вмЪстЪ съ внутренними резервами номинально до 800 тыс. бой- 
цовъ. Главнокомандующимь былъ офицеръ генеральнаго штаба, латыпть Ва- 
цетисъ. 

Въ половин ноября 1918 г. на соединенномъ засЪдани Совфта народныхъ 
комиссаровъ и Сов$та народнаго хозяйства было выяснено отчаянное экономи- 
ческое положен!е страны, отр$занной отъ источниковъ питан!я сырьемъ. 


Въ общихъ рессурсахъ государства имЪлось не бол%е трехмЪсячной потреб- 
ности желЪза, 14% чугуна и почти полностью отсутствовала мфдь; запасы хлопка 
на фабрикахъ и заводахъ опредфлялись къ октябрю 1918 г. въ 775 тыс. пудовъ, . 
противъ 3-хъ миллардовъ, имфвшихся къ октябрю 1917 г.; нефти было всего 
30 милл. пудовъ; каменнаго угля — треть минимальной потребности и т. д. Един- 
ственное спасене совЪтекой Росси совфщан!е видЪло въ расширении ея предЪ- 
ловъ и, главнымъ образомъ, въ походЪ за донецкимъ углемъ и ташкентскимъ 
хлопкомъ. Эти основаня, наряду съ военно - политическими соображешями, въ 
частности, безсишемъ Украины и стремленемъ Бронштейна, «просунуться между 
уходящимъ германскимъ милитаризмомъ и приближающимся англо - француз- 
скимъ» — легли въ основу выработаннаго тогда же совЪтекимъ командованемъ 
плана зимней кампан!и 1919 года. 

Въ февралЪ*) и апрЪлЪ 1919 г. я получилъь два варанта этого плана, нЪ- 
сколько различавшихся въ деталяхъ, но по существу тождественныхъ. Красной 
арм1и ставилась задала: 


1. На СБверномъ фронтЪ (УТ отд. армя ген. Самойло, 16% тыс.) 2?) — 
активная оборона Архангельскаго направления. 


2. На подступахъ къ Петрограду оть Олонца, Выборга, Нарвы 
и Пекова, (40—50 тыс.) — также активная оборона. 

3. На Западномъ фронтЪ (ген. Онфсаревъ: \И и Западн. арм!1и, поздн%е 
и ХУТ, 50—60 тыс.) ставилась задача — захватить важнфйпе желЪзно- 
дорожные узлы — Валкъ, Ригу, Двинскъ, Ковно, Брестъ - Литовскъ и др. 

4. На Украинск!й фронтъ подъ командой Антонова-Овсфенко были ДВИ- 
нуты только неболыше кадры, сведенные въ двф регулярныхъ дивизи 
(16 тыс.), пополнявшйяся исключительно мёстнымъ элементомъ по мзръ 
продвижешя и выроспйя затЁмъ въ «Повстанческую Украинскую армнпо». 
Назначене дивиз Антонова — поднять Украину и возсоединить ев съ 
совЪтской Роселей. 


1) Отъ 17 января. 
2) Ранфе въ составъ фронта входила и УП армия. 
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5. На Южномъ фронт (тен. Сытинъ — группа, Кожевникова, поздн% 


ХШ армя, УШ, [Х, Х армии и отрядь Терехова, свыше 100 тыс.) указано. - 
было первоначально овладфть Донецкимъ каменно - угольнымъ бассей- | 
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номъ и отбросить Донское войско за Донъ, нанеся ударъ въ трехъ глаз = 
ныхъ направленяхъ: оть Воронежа, Балашова и Царицына. в. 
6. На Восточномъ фронт® (полк. Каменевъ: Т П, п, № и\у армии, — 
свыше 100 тысячъ), активная оборона по Уралу и наступлене въ Ташкент- . 
скомъ направлен. _ ие | о 
На КавказЪ въ началЪ 1919 года происходила окончательная ликвидащя До-. 
бровольцами ХГ и ХИ сов текихъ арм, насчитывавшихъ еще до 75 тыс. ШТЫКОВЪ. 
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Командующий 10-й совфтск. армей, Егоровъ. 


зав 


р" чик в > 
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Штабъ 10-й сов. армии. 


Такимъ образомъ, по распредЪленНо силъ и стратегическимъ директивамъ со- 
вЪтскаго командован!я, главный ударъ заносился на Южномъ фронтЪ, надъ мно- 
гострадальнымъ Войскомъ Донскимъ, волею судебъ стоявшимъ на, путяхъ къ углю 
и нефти и преграждавшимъ связь центральной Роса съ СЪверо-Кавказской крас- 
ной армей, которой угрожала окончательная гибель. 

— На южномъ фронтЪ, — товориль Бронштейнъ, — бьется пульсъ совЪтекой 
республики. Мы кликнули кличъ Петроградскимъ и Московскимъ совЪтамъ. По- 


сл$дше дни туда посланы сотни новыхъ работниковъ... Все на южный фронтъ: 
работниковъ, автомобили, винтовки, орущя... Намъ нужно занять Донъ, СЪвер- 
ный Кавказъ, Касши, поддержать Украину... Въ Донской области мы должны 


разрубить завязываюнийся узелъ контръ - революции '). 


ГЛАВА Ш. 


Эвакуацщ!я австро - германскихъ войскъ. ИзмЪнен!е политической карты Росси и орга- 
низащя противобольшевицкихь силъ на Западъ. Финлянд!я. СъЪверо- Западная об- 
ласть. Эстон!я. «Съверный корпусъ». Ген. Юденичъ. 


Но требованшю державъ Соглас1я германск1я войска въ серединЪ декабря поки- 
нули Финлянд!ю. Уходили они провожаемыя сожалЪями и добрыми пожела- 
нями. Но создавшаяся въ странЪ обстановка исключала возможность продолже- 
шя германофильской политики: англ исвй флотъ въ концЪ декабря появился въ 
Финскомъ заливЪ; разрывъ съ Росаей, являвшейся почти исключительнымъ рын- 
комъ сбыта финляндокой промышленности и, вмфстЪ съ тЪмъ, хлЪбнымъ источ- 
никомъ Финлянди, вызвалъ глубоюй экономический кризисъ; нужны были сво- 
бодныя руки, новые рынки, кредиты и, прежде всего, хлЪбъ. И реальные поли- 
тики новаго государства легко перемфнили ор!ентацио, получая англ йсве то- 
вары, американсяй хлЪбъ и даже французское вооруженге, снаряжен!е и инетрук- 
торовъ для организащми своей арм!и. 

Державы Соглачя, имфя въ этотъ перюдъ неограниченное вмяне на фин- 
ляндское правительство, не оказывали на него давленя въ смыслЪ направлен!я 
русской политики. Отъ Финляндши требовались лишь лояльность въ отношени 
Соглася и прекращен!е всякихъ обязательствъ въ отношеши Германии. 

Отдфлене Финлянди оть Росси, не обезпеченное никакими стратегическими 
гарант1ями, ставило въ невыносимое положенше нашу сухопутную и морскую го- 
сударственную оборону. Но новая держава съ первыхъ же шаговъ своихъ про- 
явила настойчивое стремлене къ дальнЪйшему округленшо своихъ границъ за, 
счеть метрополи, по мотивамъ весьма противорЪчивымъ: 

Аландск!1е острова, населенные шведами °) и пр1обрЪтенные Росаей 
по Фридрихсгамскому миру, требовались Финляндей по условямъ... геогра- 
фическимъ, какъ составляюще естественное продолжеше Финескаго побе- 
режья, и историческимъ, какъ включенные въ составь Финляндии актами 
императора Александра, 1-го въ 1809 г. Этотъ архипелагъь является ключомъ къ 
обладанио Ботническимъ заливомъ и преграждаеть вс внутренне шхерные пути 
къ побережью Финляндекаго залива отъ Петрограда... 

Восточная Карел!я?) причислялась къ Финляндии по принципу «са - 
моопред$лен1я народовъ», на основани атавистическихь признаковъ 
племенного родства... Къ тому же захватъ этой территори, вм$стЪ съ частью 


т) Изъ рЪчи въ годовщину октябрьской революцщи. 

?) По переписи 1910 г. — лицЪ, признававшихъ роднымъ языкомъ шведсй, было 
96% всего населен!я. 

3) Часть Олонецкой губ. между Ладожекимъ и Онежокимъ озерами. 
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Мурманской жел. дор. и р$кой Свирью, отрзалъ оть Росс единственный выходьъ = 
къ незамерзающему порту и лишалъ ее свободнаго плаваня по сЪверной рЪчной. 


_ систем ... 
Печенгская губа, гдЪ еще въ ХП столЪти ходили суда Великаго Новго- 
рода и гдё поселеня — по преимуществу русевя, требовалаеь финляндцами про- 
сто по соображенямъ экономическимъ, какъ выходъ къ океану. 
Наконецъ, Финляндя присвоила себф уже безъ всякихъ основанй огромноз 
многомиллардное русское имущество — казенное и общественное, запасы, арсе- 
налы и склады СЪвернаго фронта и морскихъ базъ, военныя и коммерчесяя суда 
ит.д. ит. д. Безъ соглашеня, безъ войны, просто въ силу безпомощноети, или 
вЪрн%е, отсутствия законной русской власти. Этотъ вопросъ также долженъ стать 
неминуемо когда-нибудь на очередь... 
Какая же Росая, какое русское правительство могло пойти наветрЪчу воЪмъ 
вожделзнямъ финляндцевъ? 
Даже совЪтская власть, такъ легко поступающаяся и нацюональнымъ достоин- 
ствомъ, и экономическими интересами Росси, противилась имт. Но она, по край- 
ней мЪрЪ, признала безоговорочно независимость Финлян- 
д1и, давъь тЪмъ прочную политическую базу для дальнйшихъ переговоровъ. 
Организащи, предотавлявиия въ то время противобольшевицкую Росаю — побор- 
ники нацональной идеи — не шли такъ далеко. Руссвй посланникъ въ ПарижВ 
Маклаковъ выступилъ съ декларащей*) «отъ имени русскаго правительства» (3), 


въ которой, между прочимъ, обЪщалъ Финляндии «возстановлене временным 


правительствомъ конститущонныхъ правъ (ея) и готовность Росаи итти наветрЪ- 
чу стремленямъ (Финляндм), при условия соблюденя военныхъ и экономиче- 
скихь интересовъ Росаи...» «Руссмй комитетъ» въ ГельсингфореЪ, возглавляе- 
мый Карташевымъ, и военная парт!я ген. Юденича — эмброны будущей граждан- 
ской и военной власти на Западф Росйи — «стояли на почв лояльнаго при- 


зная независимости Финляндш», но окончательное рЪшене вопроба ставили въ. 


зависимость отъ Росейскаго Учредительнаго собрашя. Такого же взгляда при- 
держивалея Омскъ, поручавпий Сазонову «содЪфйствовать установленшю друже- 
ственныхъ отношений съ Финлянд!ей», но, вм\ЪстЪ съ тъмЪъ, «дать понять, что при- 
знане независимости должно быть отложено до Нацюнальнаго собравя» °). 


Я лично вначалЪ не исключалъ возможности содфйствня финляндокой арм 
въ противобольшевицкой борьбЪ и велъ по этому поводу бесЪды съ полковни- 
комъ ген. штаба Энкелемъ, занявшимъ впослдетви высоюй постъ въ. финлянд- 
ской арми. Но подъ впечатлёшемъ финляндекихъ требованйй, гонешйй тамъ на 
русскихъ людей и болфе чЪмъ двусмысленной политики державъ Согласля, съ 
конца, 1918 г. я сталъ окончательно на точку зрён:я, что помощь Финлянди была 
бы куплена нами слишкомъ дорогой цфной и что, поэтому, вступлеше финлянд- 
скихъ войскъ на русскую территорю недопустимо. 

По поводу признашя независимости Финлянди правительствами Англии 
Соединенныхъ Штатовъ, я обратился къ этимъ державамъ съ заявлешемъ: 


«Росс!я относится съ полнымъ сочувстыемъ къ мысли о самостоятельном 


развитии Финляндии; однако, выспйе интересы обоихъ народовъ повелительно 


требуютъ, чтобы будупия ихъ взаимоотношен1я были основаны на принципахъ, 
способныхъ обезпечить обоюдное ихъ преуспяше и ограждеше жизненныхъ по- 
требностей. Съ этой точки зрЪня, р»шене финляндскаго вопроса, принятое не- 
зависимо оть Росфи и безъ соображеня съ ея первостепенными государствен- 
ными интересами, въ первую голову стратегическими, является для русскаго на- 
рода непр1емлемымъ» °). 


Подобное же офищальное заявлене въ твердой и категорической форм было 
сдфлано Парижскимъ совъщанемъ. Неофищально, однако, совфщане не было 


1) Телеграмма въ январЪ 19 г. № 131. 
?) Телеграмма отъ начала марта 19 г. 
3) Май 1919 года. 
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такъ пепримиримо. И когда въ ма 1919 г. до Парижа дошли слухи, что ген. Юде- 
ничъ цфною безоговорочнаго признан!я Финлянди желаль купить помощь ея для. 
похода на Петроградъ, В. А. Маклаковъ писалъ на Югь 1): «Въ этомъ вопрос у 
насъ здЪеь (полное) разнообразе мнзнй... Мы не благословляемъ Юденича д%- 
лать подобное заявлеше, но и не ршаемся его властно и грозно остановить, 
Грубо —я бы сказалъ, что мы предоставляемъ ему сдЪлать это для насъ, а въ 
случа неудачи сломать себЪ шею одному... > 

Такимъ образомъ, передъ финляндекимъ правительствомъ стояла, дилемма: 
совЗтекая власть и перспектива длящейся смуты и безсилля русскаго го- 
сударотва, дающая время и возможность новообразован!ю сложиться и окрЪпнуть 
— или противобольшевицк!я силы н взроятность скораго возстановле- 
вя Росаи... Съ одной стороны — безусловное признаше самостоятельнаго 
бытя Финляндш, съ другой — условное, поставленное въ зависимость оТЪ 
Всеросайскаго Собран!я, ни политическй обликъ, ни ршеня котораго нельзя 
было предвидЪть. 

Была еще одна чисто объективная данная — грозная опасность, вытекавшая 
изъ длительнаго сосЪдетва съ большевицкимъ очагомъ... Московское рад1ю увЪ- 
ряло о миролюби совЪтовъ и настойчиво напоминало финляндцамъ, что «только 
союзъ съ совЪтской Росаей можетъ гарантировать Финлянд ея самостоятель- 
ное существован!е». Тогда какъ Колчакъ и руководимыя имъ правительства, со- 
бираютея уничтожить самостоятельность балтйскихъ государетвъ... Но, въ то 
же время существовавшая въ Моеквф «Финская коммунистическая партя» про- 
являла оживленную дЪЗятельность въ дзлЪ пропаганды и военной организащи. 
Центральный комитетъ ея издавалъ и переправлялъ черезъ границу двЪ газеты 
на финскомъ языкЪ, журналъ для солдатъ и агитацонную литературу, побуждав- 
шую къ вооруженному перевороту въ Финляндм и присоединено ея на федераль- 
ныхъь началахъ къ совфтской республик... Но финляндская власть считала, оче- 
видно, свой народъ мало податливымъ къ воспр!ятшо коммунистическихъ идей, 
свою армйо, составленную изъ элементовъ городской и крестьянской буржуазии, 
вполнЪ надежной, а крайшя лЪвыя группы, послЪ кроваваго подавлен1я больше- 
вицкаго возетаня ген. Маннергеймомъ весною 1918 г, совершенно разгромлен- 
ными. Настолько, что финляндекое правительство сочло возможнымъ дать ши- 
рокую амнистю находившимся въ заключени участникамъ коммунистическаго 
выступленИя. 

Что касается стратегическаго положеня въ отношении сов%текой Росаи, оно 
представлялось финляндцамъ, и было на самомъ дЪлЪ, чрезвычайно благопраят- 
нымъ для нихъ. Финлянщя владфла укрпленнымъ побережьемъ и шхерными 
путями Финскаго залива; ея арм!я состояла изъ 3-хъ, 4-хь дивизШ, силою въ 
40—50 тыс. и располагалаеь передовыми частями въ 95 верстахъ отъ Петрограда 
и въ 60—50 верстахъ оть Мурманской жел. дороги, западн%е Петрозаводска, со- 
ставляя прямую угрозу русской столиц и тылу большевицкой арм, стоявшей 
противъ войскъ генераловъ Айронсайда и Миллера. Противъ себя финляндская 
армя имфла парализованный русск балтийский флотъ и слабыя численно краено- 
гвардейсвя части, прикрывавиия столицу и Петрозаводекъ. 

Вся эта совокупность политической и стратегической обстановки предршала 
направлеше русской политики Финлянды: она, до конца ?) сохранила «вооружен- 
ный нейтралитетъ», одинаково поддерживаемый и руссофобами Свинховудомъ и 
Стольбергомъ, и руссофиломъ Маннергеймомъ — тремя главами государства, ем$- 
нившимисял въ течеше 1917—1919 гг. Только, однажды, въ правлене послЪдняго, 
въ маЪ 1919 года, когда, началось наступлен!е русскаго СЗвернаго корпуса Род- 
зянки 3) на Лугу съ сЪвера ударилъ на большевиковъ не безъ вЪдома правитель- 


1) Изъ письма В. А. Степанову. 
*} До ваключеня мира съ большевиками. 
3) Ом. ниже. 
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ства, финсый «партизансый отрядъ» Эльвенгрейна. Отрядъ считалея «повотан- 
ческимъ» и дЪйствовалъь формально по призыву бутафорской «Карельской деле- 
гаи» *). Отъ него финляндекому правительству ничего не стоило отказаться 
при неудач и, вмЪстЪ съ тфмъ, можно было использовать его въ случаЪ успЗха. 
Ибо направлен!е удара Эльвенгрейна на Петрозаводскъ и Лодейное Поле?) оди- 
наково соотв%тетвовало и отвлеченю силъ петроградской группы красной армии, 
и... оккупащи восточной Карел... При отрядЪ находилось, между прочимъ, и 
«временное правительство», имфвшее цфлью, кромЪ управленя занимаемой тер- 
риторей, подготовить созывъ «нац!ональнато собран1я> (!), которое должно было 
объявить присоединене восточной Карели къ Финляндия... 

Достойно внимания, что все это предир1ят!е подготовлялось втайн Ъ отъ рус- 
скихъ организалщий. 

Отрядъ Эльвенгрейна силою не болфе 1% тыс. челов$къ имфлЪ въ начал 
успЪхь, но вскорЪ былъ разбитъ большевиками и разсЪялся. 


Перодъ междувластья оказался трагическимъ для оккупированной нЪмцами 
СЪ веро- Западной области). 

Такъ называемая С%верная или Пековская армия“), къ декабрю 1918 г. до- 
стигнувъ численно 4—5 тыс. человЪкъ, не получила дальнЪйшаго развития. Въ 
ней не былъ даже разрЪфшенъ вопросъ о возглавлени. Ненормальность такого по- 
ложен1я отзывалась на успфхЪ набора, и поэтому въ ПековЪ временами появля- 
лись плакаты съ именами видныхъ генераловъ, въ качеств$ предполагаемыхь 
командующихъ арм!ей, повидимому, безъ ихъ вЪдома и соглахя. Такъ военный 
представитель армм въ К евЪ въ серединЪ октября телеграфировалъ въ Пековъ: 
‹... Везсмысленно ждать командующимъ Драгомирова, который находится (въ) 
Добровольческой... Точное имя командующаго необходимо для вербовки лю- 
дей... На этой почв много отказовъ. Вандамъ не популяренъ. Келлеръ въ 
К1евЪ. Уполномочиваете ли вступить (съ нимъ) въ переговоры» °). 

И военное представительство, и пековекмя общественныя организащи въ лицъ 
Дерюгина обратились къ ген. графу Келлеру съ просьбой принять на себя ко- 
мандовав!е ОЪФверной армей, армей безъ средетвъ, находившейся въ полной за- 
висимости отъ нёмцевъ. Гр. Келлеръ поручилъ генералу Розеншильдъ - Паулину 
отправиться въ Яссы просить матеральной помощи у союзниковъ. Придавая 
огромное политическое и стратегическое значеше прибалтйскому району и на- 
правленямъ Ревель — Петроградъ и Либава, — Петроградъ, онъ считалъ необхо- 
димыми предпосылками успЪха формировашя арм и ея операщй: 1) Заняме 
союзнымъ флотомъ Ревеля и Либавы; 2) отпускъ широкихъ кредитовъ; и 3) пе- 
редачу нЪмцами арм богатыхъ русскихъ складовъ Пскова, Двинека, Вильны 
и друг. городовъ оккупащюнной зоны. 

И вь началЪ ноября, послЪ крушеня центральныхъ державъ, въ перюдъ рас- 
цвЪта надеждъ на союзническую помощь, гр. Келлеръ ршилея принять коман- 
дован!е, поставивъ СЪверную армпо въ зависимость отъ Екатеринодара. 2 ноября 
онъ прислалъ мнЪ телеграмму: | 

«Признаете ли Вы меня командующимъ СЪверной Псковской монархической 
армей или мнЪ% слфдуетъ сдать эту должность. Если признаете, то съ какими 
полномочями. Необходимо разр шен!е принять м$ры къ охранЪ разграбляемыхъ 
въ Малоросси военныхъ складовъ, воспользоваться украинскими кадрами и про-. 


1) О прибыти ея въ Гельсингфорсъ была широко оповЪщена европейская пресса. 
2) Ж. д. станшя Мурманск. ж. д. на берегу Свири. ) 

3) Псковская губ. и Б%лорусая. 

*) Ом: т ПЕ та. Ш 

5) Телегр. Линде отъ 15 окт. 


должать формироваше, для чего необходимъ немедленный отпускъ денегь, ко- 
торыя можно добыть въ украинскомъ правительствЪ». 

Я отвЪтиль принцишальнымъ еогласфемъ. Хотя первые шаги новаго коман- 
дующаго, политическое окружене и декларативныя заявлен!я его вызывали н*- 
которое смущение... 

Но прошло всего три дня и обстановка въ корнЪ измЪнилась: гр. Келлеръ 
телеграфировалъ*) мнЪ, что ‹... но настояншо общественных круговъ, гет- 
мана Украины и его правительства (онъ) принялъ на себя всею полноту военной 
и гражданекой власти на УкраинЪ...»?). 

СЪверная арм1я осталась безъ главы). Въ силу внутренней распри, за н®- 
сколько дней до ухода нЪмцевъ, оставил свой постъ заместитель командую- 
щаго генералъ Вандамъ, и его мЪето занялъ полк. Нефъ. Полувооруженные до- 
бровольчесве отряды начали стягиваться къ желЪзнодорожнымъ узламъ и Пеко- 
ву, въ надеждЪ при н®мецкой помощи остановить наступлене слабыхъ совЪт- 
скихъ силъ. Во ПсковЪ объявлена была мобилизащя 12 возрастовъ (18—80 лЪтъ), 
которая не имЪла никакого успЪха. 

Въ то же время собравшийся вновь въ концъ ноября въ РевелЪ Нашональный 
эстонеюй совЪтъ“), правительство) и «главнокомандуюцщий» полк. Лайдонеръ, 
приступили, въ свою очередь, къ формировантю вооруженной силы: въ РевелЪ, 
ПерновЪ, НарвЪ и друг. городахъ, собирали по мобилизащи небольше отряды, 
преимущественно, изъ бывшихъ эстонскихъ батальоновъ, которые Лайдонеръ на- 
чалъ развертывать въ двЪ дивиз!и. 

ЮжнЪе, въ губерюяхъ БЪлорусеш, раздавались безнадежно призывы Мин- 
ской, Виленской и другихъ радъ и правительствъ, къ формированю «нацюналь- 
ной армм для защиты суверенныхъ правъ БЪлорусскаго народа». Члены ихъ 
частью остались на мЪФстахъ, частью попали въ волну всевозможныхъ эвакуашй, 
создавая затЪмъ «полномочныя» и «всенародныя» органы бЪлорусской власти въ 
МинскЪ (коммунистич.), въ ВильнЪ, ГроднЪ, КовнЪ, КлевЪ, Одеес%... Ве — оди- 
наково немощные и всЪ — враждебныхъ другь другу орентацй. Одно изъ та- 
кихъ «правительствъ» — инженера Бахановича, обосновавшееся въ Одесе%, въ ян- 
варЪ — февралЪ 1919 г. серьезно мистифицировало Екатеринодаръ. Не зная тогда, 
воЪхь этихъ деталей и придавая большое значеше созданю противобольшевиц- 
кой организащи и вооруженной силы въ западной Росси, я по докладу военнаго 
управлен1я соглаесилея поддержать это движенше матерально и послать туда 
хадръ военнаго командованя. Но вскорЪ выяснились самозванный и авантюри- 
стичесый характеръ «правительства» и безнадежноеть положеня въ Б$лорусси. 
Кредить былъ во время закрытъ, и связь Юга съ Западомъ, въ смысл явной 
или тайной совмфетной работы такъ до конца и не налаживалась. 

_ Делегаци ото всЪхъ этихъ правительствъ появились въ БерлинЪ, въ Яссахъ, 
Париж, и Сазоновъ°) безнадежно добивался отвЪта отъ Екатеринодара — кто 
же является истиннымъ представителемъь БЪфлоруссии ?.. 


* + 
+ 


Эвакуащя германскими войсками Эстлянди и СЪверо - Западной области про- 
гекала при совершенно иной обетановкЪ, ч8мъ въ Финляндш. Н%№мцы уходили 
провожаемые сожалЪшемъ небольшой лишь части н®мецкой и русской буржу- 


1) 5 ноября № 1. 

*) Какъ увидимъ ниже, поняе о предоставлени ему «неограниченной власти» 
составилось у ген. Келлера ошибочно. 

3) Совершенно номинально тр. Келлеръ въ своихъ приказахъ именовалъ себя 
«главнокомандующимъ Украинской и СЪверной арм1й». 

*) СовЪть образовался въ 17 году. 24 февраля 18 г. провозгласилъ Эстонскую 
республику. 

5) Умвренно сощалистическаго состава. 

°) Представитель Екатеринодара и Омска въ Парижф. 
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_ аз, равнолупиемъ широкихъ слоевъ русскаго населон1я и `вр: ждебнымъ ло 
ствомъ эстонцевъ, безразлично—большевиковъ и нацюоналистовъ—пасынковъ н% 
мецкаго оккупалоннаго режима. ЖелЪзныя дороги были забиты, и потому кон- 
ница и артиллеря потянулись походнымъ порядкомъ; хлынули безпорядочными. 
толпами и дезертиры. Уходя, германскя войска по частной инищатив$ и органи- 
зованно, съ вЪдома высшихъ властей и комитетовъ, увозили «военную добычу», 
подводя подъ это поняте не только всякаго рода базисные запасы, казенное рус- 
ское имущество, но и подвижной жел®зно - дорожный составъ и частное добро 
русскихь гражданъ — частью безпризорное, частью реквизированное. Ограблеше 
Минска, напримфръ, достигло такихъ размЪфровъ, что вызвало серьезныя волнешя 
въ город, частную забастовку желёзнодорожниковъ и протестъ сов$та комисса- 
ровъ. Цосл$ ды, впрочемъ, отнесъ эти события за счетъ «нЪмецкихъ контръ - ре- 
волюцщонеровъ», стремящихся «поссорить между собой револющюнныя народныя 
массы Гермаши и Росаи» *). 

Желане узхать домой и увезти добро  поминировало надъ политическими сим- 
палтями. Германцы относились равнодушно и къ большевикамъ, и къ руссвимъ, 
и кь мфетнымъ нацюнальнымъ формированямъ. Временами у нёмцевъ происхо- 
дили съ ними столкновеня, чаще, однако, — съ большевиками, выетуплеше кото- 
рыхь въ Ревел%, Клинцахъ и другихъ пунктахъ окончились для послфднихь весь- 
ма плачевно. Комитеты отм$нили офищально выдачу средствъ и боевого снаря- 
женя противобольшевицкимъ организалщямтъ, затруднивъ до крайности возмож- 
ность дальнфйшаго ихъ формировавшя. Одновременно неофищально происходила, 
широкая распродажа «по вольнымъ цфнамъ» и русскаго, и нфмецкаго военнаго _ 
снаряжешя, попадавшаго, по преимуществу, въ руки красногвардейцевъ.. 

Большевики силами, первоначально не превышавшими 2—8 слабыхъ и 
слфдовали почти безпрепятсотвенно за нЪмецкими войсками, захватывая одинъ за _ 
другимъ западные города, вводя въ нихъ совЪтскую власть и жестоко расправ- = 
ляясь съ буржуазей. Почти безъ сопротивлен1я они прошли по БЪлорусейи, за- | 
нявъ Вильну, Минскъ, Лиду, Барановичи. 25 ноября, посл краткаго боя, палъ 
Пековъ, и СФверная армя стала отходить въ двухъ направленяхъ — на, Валкъ и 
Юрьевъ. Большевики, тфеня эстонско - руссве отряды, къ серединЪ января до- 
стигли лини Везенбергъ — Юрьевъ — Валкъ, угрожая Ревелю и отрЪ%завъ сухо- 
путное сообщен!е между Эстошей и Латыей. | 

На этомъ усп$хи ихъ замерли. 

Въ Эстонти борьба приняла скоро характеръ исключительно нацюнальный 
— подъ лозунгомъ независимости страны отъ Росаи... Въ такомъ политическомъ 
аспектЪ въ борьбЪ приняли участе и вн-шя силы — Ангя и Финляндя по 
разсчету, и русская ОФверная арм я — въ силу роковой необходимости. 

Английское правительство проявило большой интересъ къ прибалтшекимъ но- 
вообразованямъ. АнглШеюй флотъ появился въ РевелЪ, англиске военные и 
дипломатичесне представители прюобрфли рЪшительное вляше на политику эстон- 
скаго правительства. ВмЪфстЪ съ тёмъ, Англмя начала оказывать серьезную эко- 
номическую помощь Эстони и доставлять ей военное снабжеше. Ц%на такой дру- 
жеской услуги, помимо установившагося въ скрытомъ видф англйскаго протек- 
тората надъ Эетовшей, оказалась не малой: Ллойдъ Джорджъ велъ настойчивые _ 
переговоры съ эстонекимъ правительствомъ о долгосрочной арендф острововъ 
Эзеля и Даго, и только вм$шалельство французскаго правительства остановило 
возникновен!е новаго Гибралтара въ Балтйскомъ мор. 

Въ то же время, въ серединф января, по инищативЪ Финляндш, начались 
переговоры между нею и Эстошей объ уши этихъ двухъ новообразований, какъ 
«наилучшей гаранти противъ русской опасности». Обращенная въ разгаръ вза- 
имныхъ конвенансовъ, просьба Эсотоши о помощи нашла широкий откликъ: фин- 
ляндске добровольцы потекли въ Эстоню, и сформированные изъ нихъ отряды 


1) Нота Чичерина. Радтюграмма 7 декабря 1$ г. 
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подъ начальствомъ финскаго генерала приняли въ январЪ и феврал% видное уча- 
сте въ бояхъ на юрьевскомъ направлеши. Но надменность начальниковъ и без- 
чинства финекихъ добровольцевъ въ краф, на который они смотрЪли, какъ на 
покоренный, вызвали вражду между народностями и серьезное столкновеше ме- 
жду правительствами. Къ тому же англо - американская комисся, имфвшая боль- 
шое вмяне на эстонское правительство, отнеслась къ проекту уши сдержанно, 
«не находя въ такомъ соединен!и достаточно серьезной экономической базы...» 
Эти причины похоронили надолго планы военнаго сотрудничества 1) и идею по- 
литической уши сосЪфднихъ новообразований. Идею, остр1емъ своимъ направлен- 
ную всецфло въ сторону будущей Росси. 

Наконецъ, большую роль въ освобожден края отъ большевиковъ сыграла, С%- 
верная армия, переименованная въ С ф верный корп усъ. Попавъ при отетупле- 
нш на территор!ю «независимой» Эстони, командиръ его, полк. Нефъ заключилъ 
съ эстонекимъ правительствомъ договоръ °), въ силу котораго устанавливались 
«общия дЪйстыя, направленныя къ борьбЪ съ большевиками и анархей». Кор- 
пусъ подчинялся эстонскому военному командованю, поступалъ на содержане 
эстонской казны, получалъ право комплектованя не -эстонскими гражданами, 
ограниченное, однако, условемъ, чтобы численность его не превышала 3% тыс. 
человЪкЪъ... 


Такимъ образомъ, идея борьбы въ государственномъ масштаб времённо па- 
дала, руссюе контингенты обращались въ служебное начало для частныхъ цФлей, 
въ которыхъ пораженшю большевиковъ неизмЪнно сопутетвовало углублеше и за- 
крЪплеше разрыва государственной связи окраины съ Росфей... Естественно, 
что въ психоломи командованя и офицерства это положеше воспринималось толь- 
ко какъ тягостный этапъ, на которомъ за временный приютъ оно платило честно 
своею кровью. Ведя борьбу за свою независимость, эстонцы требовали без- 
оговорочнаго признашя ея. Русское командоване не хотфло брать на, себя такой 
отвЪтетвенности... «На одномъ изъ засЪданй старшихъ чиновъ въ Ревел— гово- 
рить ген. Родзянко *) — я заявилъ, что признане является совершенно необходи- 
мымъ, если руссве люди хотятъ въ борьбЪ своей съ большевиками опираться на 
Эстонпо, и предлагалъ объявить... о признани Офвернымъ корпусомъ независи- 
мости Эстонм». Командиръ корпуса полк. Дзерожинскй*) отвЪтилъ, что ‹въ 
принципи онъ совершенно согласенъ, но не знаетъ, какъ посмотрятъ на, это рус- 
све люди, и что, поэтому, онъ сдфлаетъ эстонскому правительству такое заявле- 
не, какое найдетъь для себя, какъ для русскаго офицера, бол%е премлемымъ» 5). 


Такая неопредЪфленность вызывала взаимную подозрительность и недовЪ рее, 
хотя образъ дЪйствй СФвернаго корпуса оставался строго лояльнымъ и въ по- 
литическомъ, и въ военномъ отношеши за все время пребыванйя его на, террито- 
ри Эетоши. 

Какъ бы то ни было, соединенными усилями и русскихъ, и финляндекихъ, и 
эстонекихь войскъ большевики были остановлены и отброшены къ Чудскому 
озеру; къ концу февраля они начали новое наютуплене, боле серьезными си- 
лами, въ общемъ направлен!и отъ Покова на Валкъ, но были разбиты вновь. И 
къ веснЪ армя Лайдонера прочно занимала оба берега Наровы, западный берегъ 
Чудекого и далЪфе по границф Пековской губерши на Мартенбургъ, прикрывая 
этнографическме предфлы Эстоши. 


Англиеый флотъ имЪлъ небольшое столкновене съ совЪтской эскадрой въ 
Финекомъ залив, но отъ участя въ операяхъ противъ большевиковъ р$ши- 
тельно уклонился. 

1) Въ конц февраля финляндове добровольцы покинули Эстон!ю. 
*) 6-го декабря 1918 года. 

3) ВпослВдств!и четвертый командиръ СЪвернаго корпуса. 

*) Трей по счету командующий. 

°) Родзянко. «Воспоминан!я о СЪверо - Западной армшо. 
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А въ то же время, начиная съ весны 1919 г., Москва настойчиво предлагала, 
Эстовши миръ... т 


Стратегическое значене СЪверо-Западнаго противобольше- 
вицкаго фронта было чрезвычайно велико. Близость Петрогра- 
да 1), возможность организания обезпеченной союзнымъ флотомъ базы по Балт- 
скому побережью и боевого содЪйстня флота; удобство морскихъ сообщенй съ 
союзными державами и легкость снабженя ими противобольшевицкихъ армий; 00- 
гатые склады русскихъь и нЪмецкихь боевыхъ припасовъ въ прифронтовой поло- 
сЪ бывшаго театра, мровой войны; наконецъ, огромный запасъ людекихъ контин- 
гентовъ, который представляла изъ себя миллюнная арм!я руссекихъ плЪнныхъ, 
собранная въ концентрацюонныхъ лагеряхъ Германи и бывшей Австро - Венгрии °) 
— масса, подорванная морально и неустановившаяся въ политическомъ отноше- 
ши, но могшая все же выдЪлить большое число здоровыхъ, пригодныхъ элемен- 
товъ. ВоздЪйстве въ этомъ направлен на правительства Соглася, на печать и 
общественное мнфне Европы велось долго и настойчиво частными и офищальны- 
ми русскими организащями, проявившими въ этомъ вопросеЪ полное единомыеще. 


Вопросъ о военномъ возглавлеми движешя прошелъ съ н$которой внутрен- 
ней борьбой и впослЪдетви сталъ роковымъ на почвЪ столкновешя германской 
и союзнической орентащй... Одно время на постъ главнокомандующаго СЪверо- 
Западнымъ фронтомъ выдвигался ген. Вас. Тос. Гурко. Съ вЪдома ли англшекаго 
правительства, или по собственной инищативЪ съ нимъ вступилъ въ частные пе- 
реговоры по этому поводу англйсюй военный представитель въ ПрибалтикЪ. 
Ген. Гурко поставилъ весьма р®шительно три основныхъ вопроса, оть правиль- 
наго разр шеня которыхъ, по его убЪжденио, зависЪлъ успЪхъ предирятя: 
1) камя политичесмя или экономичесмя цЪли преслздуютъ союзники въ вид 
компенсации за помощь? 2) кавя средства — денежныя и матерлальныя, нам%- 
рены они предоставить? 3) и будетъ ли руссеюмй главнокомандующий облеченъ 
полною мочью? ОтвЪта не посл довало, и переговоры прекратились. Въ даль- 
нфйшемъ на авансценф западно - русскихъ событй фигурировало исключительно 
имя ген. Юденича. Но, по совокупности различныхъ обстоятельствъ, движен!е 
на ЗападЪ, развиваясь совершенно самостоятельно, было поставлено все же въ 
моральную, нозже въ офищальную зависимость отъ Востока и Юга. Такъ отно- 
силось къ вопросу высшаго возглавленя офицерство, такъ гласили заявлевя со- 
ставныхъ частей фронта — СЪвернаго корпуса, отряда кн. Ливена и др.; союз- 
ники во время переговоровъ ставили открыт кредитовъ въ зависимость оть со- 
гласля адмирала Колчака; также, наконецъ, смотрфли и прибалийеюя новообра- 
зован1я, выражая опасеве, что бы «панруссюя правительства Колчака и Дени- 
кина и русская СЪверо - Западная армя, еражающаяся подъ ихъ знаменами... не 
нарушили бы (нашей) независимости» $3). 


21 января 1919 г. ген. Юденичъ послалъ адмиралу Колчаку телеграфный до- 
кладъ, рисующ ту первоначальную военно - политическую базу, на которой 
строился С%веро - Западный фронтъ: 


«... Оъ падешемъ Германи открылась возможность образоваюшя новаго. 
фронта для дфйствя противъ большевиковъ, базируясь на Финляндшю и При- 
балийскя губерни... Около меня объединились всЪ парти отъ кадетъ и пра- 
вЪе. Программа тождественна съ Вашей. Представители торговаго класса, на- 
ходяпцеся въ Финлянди, обЪщали финансовую поддержку. Реальная сила, ко- 
торою я располагаю въ настоящее время — СЪверный корпусъ (3 тыс.) *) и 


1) Оть Финляндок. рааона — 25 в., оть Нарвскато — 136 в., отъ Пековскаго — 256 в. 

2) Веъхъ плЪнныхъ, вмЪст№ съ разсЪянными по средней Европ, было до 3-хъ 
миллоновЪ. 

3) Изъ меморандума Эстонскаго правительства въ 1919 г. 

4) СЪверный корпусъ не быль еще въ то время подчиненъ тен. Юденизчу. 
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Генеральъ Юденичъ. 


3—4 тыс. офицеровъ, находящихся въ Финлянди и Окандинави...!). Я раз- 
считываю также на нЪкоторое число — до 30 тысячъ — военно - плЪнныхъ офи- 
церовъ и солдатъ... Безъ помощи Антанты обойтись нельзя и въ этомъ смыслЪ 
я велъ переговоры съ союзниками, но положительнаго отвфта еще не имЪется. 
Необходимо воздЪйстве союзниковъ на Финлянд, дабы она не препятствовала, 
нашимъ начинанямъ и вновь открыла траницу для русскихъ бЪженцевъ, глазв- 


нымъ образомъ, офицеровъ. То же въ отношении Эстлянди и Латыи... Не- 
обходима помощь... вооружешемъ, снаряжешемъ, техническими средствами, 
финансами и продовольстемъ не только на арм, но и на Петроградъ... Во- 


оруженная сила не требуется — достаточно флота для обезпеченйя портовъ. Но, 
если таковая будетъ, то это упростить и ускорить рЪшене. Благоволите под- 
держать мое ходатайство передъ Антантой... ?). 

Посылая мнф кошю этой телеграммы, ген. Юденичъ писалъ: ‹... Я обра- 
щаюсь къ Вамъ съ просьбой — помогите мнЪф. Не можете удЪфлить изъ имЪю- 
щихся у Васъ средетвъ — я знаю, до послЪдняго времени Вы сами во всемъ ну- 
ждались — убЪ$дите нашихъ представителей въ Париж, убЪфдите союзниковъ. 
Если моя личность не угодна адмиралу Колчаку, Вамъ или союзникамъ, со- 
общите —я отойду въ сторону, передавъ дЪло другому, но не губите самое 
дЪло» 3). 

ПослЪдняя фраза вызвана была, повидимому, слухами, что южное правитель- 
ство относится отрицательно къ формировашямъ на, СЪверо - Запад и лично къ 
ген. Юденичу. Англйское военное министерство дЪйствительно запрашивало мое 
мнЪн!е о ген. ЮденичЪ. Я зналъ его весьма мало, но, считая, что уклонеше отъ 
отвфта можеть повредить дфлу снабжешя западныхъ формировашй, далъ отзывъ 
благожелательный *). 

Моральная, дипломатическая помощь и отчасти облегчен!е прохожденя во- 
просовъ комплектовашя и снабженй — это все, что могь сдЪлать и дЪлалъ Югъ — 
непосредственно и черезъ военнаго представителя въ ПарижЪ ген. Шербачева. 

Время проходило. Прошла зима и весна 1919 года, собымя шли своимъ чере- 
домъ, а ген. Юденичъ и руссюй комитетъ, возглавляемый Карталшевымъ, все еще 
оставались въ ГельсингфорсЪ, продолжая малорезультатные переговоры съ пред- 
ставителями державъ Согласля, съ правительствами Финлянди и Эстонии. 

Пока, такимъ образомъ, въ Гельсингфоре% находился въ потенщальномъ вид 
главнокомандующий СЪверо - Западнымъ фронтомъ, полупризнанный англичана- 
ми, но не проявляюцй своей власти и руководетва, СЪверный корпусъ жилъ не- 
зависимо отъ него своею жизнью. Подъ командой сначала полковника Дзерожин- 
скаго, потомъ, посл$ мирнаго переворота, учиненнаго ген. Родзянко 5), корпусъ 
въ серединЪ мая перешелъ въ наступлене въ Нетроградскомъ направлен, раз- 
билъ 7-ю армйпо большевиковъ и при содЪйств одной дивизя эстляндцевъ, за- 
нявшей Пековъ, продвинулся къ Красной горк% и къ востоку отъ Пскова, серьезно 
угрожая Гатчино и Луг. Большевицюя войска цфлыми полками переходили на 
сторону бЪлыхъ и, корпусъ, возросши въ числЪ бойцовъ, былъ переименованъ въ 
СЪверную, потомъ въ СЪверо - Западную армпо, независимую уже въ командномъ 
отношени отъ эстонскаго главнокомандующаго Лайдонера. 

Между тЪмъ, въ серединЪ 1юня посл довало утверждене адмираломъ Кол- 
чакомъ въ зван!я главнокомандующаго СЪверо - Западнымъ фронтомъ генерала 
Юденича, которому, вмфетЪ съ тЪмъ, предоставлено было «осуществлять верхов- 
ную власть именемъ Верховнаго Правителя въ губерняхъ, освобожденныхъ (его) 
войсками...» 8). 


1) Серьезной организащи тамъ не существовало. 

2) Телегр. 21 янв. 19 г. № 65. 

$) Письмо 30 янв. 19 г. № 76. 

*) Письмо Брит. воен. миссйи 22 февр. 1919 г. и отвЪтъь штаба 28 февр. № 02947. 

5) Ген. Родзянко «уговорилъ» полк. Дзерожинскаго сдать ему командоване, посл\ 
чего Дзерожиноюмй принялъ командоване бригадой и былъ произведенъ Родзянкой 
въ ген. - майоры. 

8) Телеграмма отъ 14-го 1юня. 
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станщи Мосли а поль пути между Нарвой и ы и оттуда въ 


рока веретахъ западнЪе Луги и въ 20 верстахъ восточнзе и южнЪе Пекова, до. 


р. Великой. На этомъ фронтЪ располагалось два корпуса, общею численностью _ 


въ 12460 штыковъ и сабель. Эта армйя лишена была самаго необходимаго, хо- 
дила въ отрепьяхъ, до осени снабжалась почти исключительно средствами, отби- 
тыми отъ большевиковъ, и денежное довольстве, сначала весьма скудное, полу- 
чала отъ эстонскаго правительства, потомъ, за неимфнемъ иныхъ источниковъ — 
отъ перепродажи американской муки, предназначенной для населения западной 


Росаи. Щедрые, въ отношенм эстонцевъ, англичане пока ничего не давали армии. | 
А постоянныя трешя ©ъ эстонскимъ правительствомъ и не прекращавииеся мир-_ 


ные переговоры между Эстошей и Латыей съ совфтекой Росаей, ставили весь 
тылъ арм въ положене тяжелой и опасной неопред$ленности. 


Большевики рфшительно не вфрили въ серьезность угрозы евоему западному 


фронту. Даже майске усп$хи Родзянко не заставили ихъ перемфнить свое отно- 


шене къ нему. Переговоры о мирЪ съ эстонцами и латышами, по выраженио 


Бронштейна, «имфли характеръ ошума, поселивъ увфренность, что война на этомъ 
фронт близится къ концу... Мы снимали, поэтому, съ фронта 1-ой арми и хо- 
рония части, и лучшихъ работниковъ, и командировъ, и опытныхъ военно - по- 
литическихъ работниковъ...» 1). : 

Все шло на Югь!.. ‚ 

Только осеннее наступлене генерала Юденича вызоветъь панику въ Петро- 
градЪ —у Зиновьева и совЪтовъ — и побудитъ совЪфтекое командовав!е «еъ ли- 
хорадочнымъ напряжешемъ» возвращать на Западный фронтъ и силы, и людей. 


ГЛАВА Г\. 


Латвия. Группа ген. фонъ деръ Гольца, Литва. Польша. Идея объединеннаго «СЪверо- 
Западнаго фронта». 


Если въ сЪЗверной ПрибалтикЪ всецфло и безраздЪльно царило вляше союз- 
никовъ, преимущественно Англи, то въ южной оно боролось еще долго ©ъ вия- 


немъ германскимъ. Эта борьба — нервная, непослдовательная и лишенная ка- 


кой -либо иной идеи, кромЪ неприкрытаго и грубаго соперничества — нало- 
жила свой р$зый отпечатокъ на всЪ военно - политическя событя въ краЪ. 


На основан требовазй союзниковъ германске войска сиЪшно очищали 


Прибалтику. За ними сл$домъ отъ Полоцка, Пекова и Орши шли совЪтеве 
полки, численностью до 10—12 тысячъ, направляя главныя силы черезъ Ригу 
къ н$Ъмецкой границЪ... Такая перепектива не безъ основашя встревожила 


германское командоваше и правительство, и эвакуащя подъ предлогомъ О г 


порки желЪзныхъ дорогь нЪеколько замедлилась. 
ТЪмъ не мене, къ концу декабря большевики подошли къ Риг$. Латышеюй 


народный совЪтъ, возгласивпий 18 ноября 1918 г. самостоятельноеть Латвии, не _ 


имЪль въ своемъ распоряжении никакихъ силъ и ередетвъ для обороны края. 
Большинство латышекихъ полковъ находилось на совЪтекой службЪ и теперь 


6—7 изъ нихъ наступали противъ Риги; небольшой добровольческй отрядъ пол-. 


ковника Замитаниса былъ отрЪзанъ отъ Риги и находилея на службЪ Эетовши; 
другой отрядъ полк. Колпака не превышалъ тогда 400 штыковъ; русемй элементъ 
края, преимущественно офицерство, сталъ собираться въ отрядъ князя Ливена, 


1) Изъ р»чи 6-то октября 19 г. въ петроградскомъ совдепЪ. | | 
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къ январю предетавлявиий изъ себя одну только роту; въ свою очередь нфмецкое 
балтское дворянство приступило къ организаци Балтскаго ландвера, кото- 
рый, въ силу классоваго своего состава и неприкрытаго максоимализма въ аграр- 
номъ вопросЪ, представлялся опаснымъ въ глазахъ латышскаго народнаго со- 
вЪта, и правительства Ульманиса. 

При такихъ усломяхъ правительство обратилось за помощью къ нмцамъ, 
прося продолжить оккупацио края до созданя имъ собственной арми. Между 
латвьйекимъ правительствомъ и совЪтомъ солдатекихъ депутатовъ 8-й герман- 
ской арми былъ заключенъ договоръ въ РигЪ 29 декабря 1918 г.'), въ силу кото- 
раго Германя соглашалась формировать для защиты Латви добровольчееве 
отряды и снабжать латвы!йское правительство денежными средствами и воен- 
нымъ снаряженемъ для организация собственной армши. За эту услугу «Времен- 
ное правительство Латыи... (соглашалось) признать, по ходатайству о томъ, всЪ 
права гражданства за всЪми иностранцами (германцами?), состоящими въ арм 
и прослужившими не менЪе 4-хъ нед$ль въ добровольческихъ частяхъ, сражаю- 
щихся за освобождене латв!ской территории отъ большевиковъ». Это тяжелое 
обязательство, дълавшее германскихъ солдатъ участниками будущаго земельнаго 
раздЪла, и впосл$ дети нарушенное Латней, одинаково соотвЪтетвовало планамъ 
и курляндекихъ помфщиковъ, и германскаго правительства, которые совместно съ 
конца 1916 года принимали рядъ м$ръ для нЪмецкой колонизащи Прибалт!йскаго 
края. Первымъ результатомъ этого договора явилось формироваше крупнаго 
дбровольческаго отряда изъ трехъ родовъ оружля подъ назвашемъ «ЖелЪзной ди- 
виз», во главф которой сталъ ма1оръ Бишофъ. 

Къ январю, когда большевики подступили къ РигЪ, вс эти силы были еще 
въ стадия формирован!я; германск1я линейныя части наотрЪзъ отказались сра- 
жатея противъ большевиковъ; Согласе настойчиво требовало скорфйшаго очище- 
шя Прибалтики, и мЪетные представители его въ формахъ грубыхъ и надменныхъ, 
возмущавшихьъ одинаково и мЪстные правительства, и русемй элементъ, и гер- 
манское командоване, распоряжались на побережьи, какъ въ своихъ колошяхъ. 

22 декабря Москва передавала «всЪФмъ» радю, полученное ею изъ Берлина: 
«наканунЪ новаго года (18 дек. ст. стиля). ЖелЪзная дивиз!я должна была очи- 
стить свою позицио у Хинценберга... Когда большевицюе войска достигнуть по- 
зищи Эгеля, очищеше Риги станетъ неизбЪжнымъ. Англиеюй флотъ (Адмиралъ 
Синклеръ) заявилъ, что онъ не можеть оказать помощи... Р%шено очистить Ригу 
въ течене этой недЪли». у 

ПоелЪ тажого болЪе чЪмъ страннаго предупреждешя совЪтекя войска 2 января 
заняли Ригу. Разстроенныя добровольческ1я части 8 января отдали и Митаву, 
задержавшись затфмъ на лиш р. Виндавы. Правительство Ульманиса, герман- 
сюе и добровольческе штабы и организаци перешли въ Либаву. 

Къ этому времени наступилъ поворотъ во взглядахъ правящих круговъ Лон- 
дона и Нарижа. Быстрое продвижене совЪтекихъ войскъ къ НФману и возмож- 
пость соединен1я ихъ съ германскими спартаковцами сильно обезпокоили союзни- 
ковъ. По инищативЪ, главнымъ образомъ, Клемансо возникла идея барьера, 
предохраняющаго Европу отъ вторженя русскаго большевизма — идея, воеприня- 
тая и использованная въ сугубый вредъ Росси Ллойдъ-Джорджемъ. Первоначаль- 
но роль такого барьера должны были въ силу необходимости играть германскя 
войска, покуда не организуются нац1ональныя арм!и  руескихъ окраинъ. 

Въ этомъ смыелЪ даны были Соглафемъ указашя германской главной квар- 
тир, эвакуащя задержалась, и большевицкое наступлене на западЪ было пр1о- 
становлено къ серединЪ января на лини Виндава—Шавли—Ковно—Гродно—Лу- 
нинецъ и по р. Припяти. 


1) По другимъ источникамъ, 19 декабря. Договоръ, впослЪдстви и налифе кото- 
ратго оспаривалось латышами, былъ подписанъ со стороны Латви министрами Ульма- 
нисомъ, Паэгле и Залитомъ, со стороны Германш политическимъ комиссаромъь 
83-й арми Виннигомъ. 
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группа генерала гр. в. онъ деръ Гольца. В. составъ ея вошли: м. по- 
полнивнийся русскй отрядъ кн. Ливена, латышекй полкъ Баллода (до 2-хъ тыс.), — 
Балийевй ландверъ, пополненный нзмецкими офицерами и солдатами и обращен- | 


ный въ чисто германскую чаеть (2—3 тыс.); наконецъ, состоявиие исключительно 
изъ германсекихъ добровольцевъ, ЖелЪзная дивиз1я и 6-й резервный корпусъ. 
Боевой составъ этихъ войскъ не превышаль вначалЪ 20 тысячъ, а къ лЪту достигъ 
40 тысячъ. Номинально группа фонъ деръ Гольца считалась на службЪ у латв- 
скаго правительства, фактически - же была совершенно автономна. - 

Въ начал марта фонъ деръ Гольцъ предпринялъ успЪшное наступлеше про- 
тивъ большевиковъ въ рижекомъ направлен, отбросилъ 10—15 тые. арм крас- 
ныхъ, захватилъ Виндаву, Тукумъ и Митаву. На лини рЪки Курляндекой Аа 
пришлось, однако, остановиться на цЪфлыхъ два мЪсяца: организащя корпуса, была 
еще не закончена, а подозрительная и ревнивая политика Соглася вновь ставила, 
всевозможныя препятетвя къ перенесено «барьера» вглубь страны. Къ этимъ 
внзшнимъ затруднемямъ присоединились и внутренне - политическя: офицер- 
ство Балтйскаго ландвера 16 апрЪля свергло сощалистическое правительство 
Ульманиса и поставило новый кабинетъ германофила, праваго, пастора Недра. 
Одновременно части ландвера разоружили и ограбили въ ЛибавЪ латвшеюмй 
отрядъ. Вражда между латышами и нЪмцами еще болЪе усилилась; предетазви- 
тели Согласля не признали правительства Недра; Ульманисъ бЪжалъ въ Эстоню и 


тамъ, опираясь на латышеюмй отрядъ Замитаниса, при содЪйств!и эстонекаго пра-. 


вительства и представителей Соглася, сталъ готовить почву для вооруженнаго 
вмфшательства, въ дЪла Латви.. 

Только 22 мая поелЪ вторичнаго наступлен1я взята была Рига. 

Въ этомъ углу Росси весной 19 года завязывался узелъ нитей, исходившихЪ 
изъ глубинъ мфовой политики и перепутанныхъ въ мЪетной жизни взаимной не- 
навистью и старыми политическими и сощальными счетами. Во всякомъ случа 
курляндскле бароны, обладавиие 50% всей земли Латвш, и нфмецые добровольцы, 


мечтавиие о колонизащи ея — въ роли защитниковъ самостоятельности латыпе 


скаго народа представляли картину весьма, своеобразную. 

Здфеь на перифер!и затихавшей европейской бури боролась политика фран- 
цузекая, английская, германская, балтйско - нёмецкая, латышская. И только руе- 
ская политика, руссме интересы не находили никакого отраженя. Ибо не было 
въ краЪ ни организованной русской общественности, ни сколько - нибудь Саре 
военной силы, съ который считались - бы союзники и враги. 

А между тЪмъ территоря Латыи лЪтомъ и осенью 19 г. станетъ ареной собы- 
т1й, разыгравшихся вокругь именъ Гофа 1), Марча*), фонъ деръ Гольца, Бермонта 
— собымй, отразившихся роковымъ образомъ на судьбЪ СЪверо - западнаго про- 
тивобольшевицкаго фронта. 


ДалЪфе на востокъ германская войска, какъ упоминалось выше, къ серединЪ 
января остановились на лини Ковно—Гродно—Лунинецъ—р. Припять, раепола- 
гаясь на территори Литвы и БЪлоруеем и прикрывая западную чають Литвы 
и Польшу. 

Литву оккупировалъ 7-ми тысячный отрядъ вестфальскихъ добровольцевъ 
Пфейфера. Германекое правительство, стараясь создать противовфсъ ПольшЪ, 
отнеслось съ большимъ внимашемъ къ литовскому правительству, гарантируя 
самостоятельность государства и доступъ къ морю подъ германекимъ контролемъ, 


предоставивъ крупную денежную помощь, и обЪщавъ вооружеше и снаряжеше на. 


1) Ангийске военные представители. 
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50 тые. арм. Начался наборъ и формироваже литовской армш, проходивиие, 
впрочемъ, весьма, вяло. Соглакле, не проявляя большого интереса къ ЛитвЪ, тор- 
мозило, однако, германскую помощь, категорически воспрещая вывозъ предметовъ 
военнаго снабженя за, границу Германш... 

Положеве новообразовашя было весьма труднымъ: давлен!е большевиковъ, 
своекорыстная помощь нзмцевъ, немилость Согласмя и бурно проявлявиияея за- 
хватныя стремлен1я Польши, добивавшейся въ ВерсалЪ присоединешя къ ней Лит- 
вы. Отношешя къ послЪдней становились все болфе враждебными, находя от- 
кликъ и въ столкновешяхъ на общемъ фронтЪ, и въ сношешяхъ правительствъ, и 
въ постоянныхъ жалобахъ ихъ Верховному союзному совЪту. Но, негодуя на алч- 
ность польскихъ шовинистовъ, ковенское правительство руководствовалось также 
не слишкомъ идеалистическими соображенями... Когда польская армая зани- 
мала западно - русске города и области, литовск1е дипломатическе представители 
обралцались съ горячимъ протеетомъ къ державамъ Соглася, претендуя сами на 
БЪлостокъ, Гродну, Лиду, часть Минекой губ. и т. д. 

Безпризорный БЪлоруескй край становился объектомъ вожделЪй воЪхъ 

соседей... 

Какъ бы то ни было, литовский фронтъ, въ составъ котораго кром% германской 
группы входила литовская дивиз1я полковника Беньяшевича и нфсколько мелкихъ 
руескихъ и польскихъ партизанскихъ отрядовъ подъ общимъ польскимъ командо- 
вашемъ, успЪшно отражалъ наступлене большевиковъ. 


Польша въ концЪ 18 и началЪ 19-го годовъ представляла кипящий котелъ. 
Внутри страны шла ожесточенная борьба между правыми и лЪвыми полити- 
ческими партями, проявившаяся вначалЪ выступленемъ образованнаго въ Люб- 
линЪ «Временнаго народнаго правительства» 1) противъ Варшавскаго регентекаго 
совЪта, потомъ съ особой напряженностью — вокругъ выборовъ въ Сеймъ. Съ 
трудомъ налаживалаеь внутренняя связь между отдЪфльными частями государ- 
ства, гдЪ сложивийяся теченемъ событй власти — «Ликвидацюнная комисяя» въ 
Галици, «Главный народный совфтъ» въ Познани, даже такля, какъ «Народный со- 
вЪтъ княжества Тешинскаго», стремились сохранить нфкоторую обособленность и 
въ военномъ, и въ экономическомъ отношевши. Также плохо налаживались взаимо- 
отношея между регентекимъ совЪтомъ и польскимъ парижекимъ комитетомъ. 
По всей русской ПольшЪ, Познани, верхней Силезши шли непрерывно кровавыя 
столкновен1я между германекими гарнизонами и польскими войсками, которыя, не 
дожидаясь рЪшенй и санкши Версаля, спфшили закончить «ОаБадо\мале 
0]с7у2пу», — «Ойчизны», охваченной бурнымъ подъемомъ и подлиннаго патр!отиз- 
ма, и близорукаго, исторически взращеннаго шовинизма... Галищя, гдф еще съ 
конца октября 18 г. польская «ликвидацюнная комисс1я» принимала бразды прав- 
леня отъ австрИйскихъ властей, была объята всеобщимъ возстатшемъ, въ которомъ 
всеукраинское течеше соперничало съ всеросейскимъ, но оба, объединялись въ о0б- 
щей ненависти къ польскому владычеству °). Война сопровождалась неслыханны- 
ми жестокостями съ обЪ$ихъ сторонъ, отражала вЪ®ками накопивпиеся историче- 
ск1е счеты, напоминая времена Сагайдачнаго и Наливайки... Въ началЪ января 
ИзЗЪ - за спорной части Силези дошло до вооруженнаго столкновеня и съ Чемей... 
Державы Согласля, обезпокоенныя разгорающимся на, востокЪ пожаромъ, при- 
нимали мЪры воздЪйстыя на враждующйя стороны дипломатическимъ путемъ и 


т) Правительство, возглавлявшееся Дашинскимъ, говорило якобы отъ имени «на- 
родныхъ и сощалистическихъ парт Галищи и Польши». Въ 18 г. распря заверши- 
лась передачей обфими сторонами диктаторской власти (14 нбр.. н. с.) ген. Пилеуд- 
скому. 

2) 9 января 1919 г. въ ЮевЪз быль торжественно оглашенъ актъ о соединени 
Украины съ Галищей. 
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менной распрей в. ВЕ отношени и эти О аа. бе - 


татными. Въ польско - германское столкновене онф внесли н%которое, внЪшнее 


по крайней мЪрЪ, успокоенше: польское правительство умфрило свое стремлеше 
къ насильственному разоруженю германекихъ войскъ и вступало въ соглашеня 
относительно обоюдно премлемыхъ формъ эвакуащи н%мцевъ. 


НаиболЪе легкимъ оказался вопросъ «па Ктезаер уузево@иеВ» 1). Въ феврал® 


между польскимъ и германскимъ командовашемъ состоялось соглашен!е о пере- 
дачЪ ПольшЪ оккупированной нЪмцами части БЪлоруссм и Волыни. ДвЪнадцать 
русекихъ УЪздовъ, въ которыхъ польское населен!е едва достигало 5%, были. 
включены въ пред$лы польскаго государства, составивъ въ военно - админиетра- 
тивномъ отношени три округа: Гродненсвй 2), Подляско - Палецкй °), и Волын- 
скай *). Для успокоешя общественнаго мнЪюя Европы, которая, впрочемъ, отно- 
силась къ русекимъ дзламъ съ большимъ равнодупшемъ, заграничной печати 
было сообщено, что при дальн йшемъ продвижеши по территори Росейи, за- 
нимаемыя области не поступять въ общее управлене польскаго кабинета мини- 
отровъ, а черезъ особаго комиссара будутъ подчинены «начальнику государства» 5). 

Этотъ первый захватъ, вмВстВ съ занятой еще осенью 1918 г. Холмекой Русыю, 
составлялъ частичное выполнене плана умЪ$реннЪйшей части польскаго общества, 
— тажъ называемой «программы шшипиш», включавшей въ польсмя вожделЪшя, 
кромЪ перечисленныхъ земель, губернию Виленскую и два уЪзда, Подольской. Ибо 
общественное мнфне страны въ своемъ предетавлени нащюнальныхъ задачъ 
шло гораздо дальше — вплоть до «границы 1772 года» — плодъ въ равной мёрЪ 
историческаго романтизма, какъ и нацюнальнаго шовинизма, раздвигавшихъ пре- 
дфлы Польши «о таогга, (балтйское) 40 тшогга (Черное), до Двины и Дн$пра, со 
вхлюченемъ Курляндш, части Лифляндш, губерай Витебекой, Могилевской, 


Юевской и Подольской. Только судьба Новороссйскаго края великодушно предо-_ 


ставлялась «третейскому международному суду». 

Генеральный комиссаръ восточныхъ а. въ своемъ приказ% объя- 
вилъ 8), что «правительственнымъ языкомъ (является) языкъ польский. На этомъ 
языкЪ ведутъ переписку городск!е органы между собой, съ властями и частными 
лицами. Вн% этого всЪ мЪетные языки равноправны». Черезъ день посл довало 


разъяснение: «каке-же языки считаются м естными?.. Въ общественныхь и са-_ 


моуправляющихся учрежденяхъ, такъ же какъ и въ школахъ, допускаются наряду 
съ польскимъ языкомъ языки литовский, бЪлорусеый и малорусскюй»... эвуки 
русскаго языка, по комментар1ямъ тогдашней польской «крессовой» прессы, 
будуть восприниматься «какъ свидЪтельство враждебнаго отношея къ поль- 
скости»... 

Версальсяй выспий совЪтъ, ввиду остроты пограничныхъ споровъ и, можетъ 
быть, стЪеняясь еще въ ту пору такъ рЪфзко нарушать интересы своего бывшаго 


союзника — Росеош, медлилъ съ разрЗшенемъ вопроса, о восточныхъ границахъ. › 


5 юля была указана имъ лишь военная разграничительная линя между Литвой и 
Польшей по теченю Н%мана, и далЪе параллельно ж. д. Гродно—Вильно—Двинекъ; 
а въ конц 1919 г.7) посл$довало частичное исправлене границъ суверенной Поль- 
ши присоединенемъ къ ней БЪлостокскаго уЪзда, а, кь ЛитвЪ сЪверной части Су- 
валкской губ. 

Такъ начинались новыя взаимоотношен!я между родственными народами. Съ 
тЪхъ поръ прессъ полонизащши въ школЪ, судЪ, въ религюзной, общественной, 


1) Восточная окраина. 

?) Уъэды: Гродненсый, Сокольсмй, БЪ%лостоксмй, БЪльсюй, Волковыесвй, и 
Слонимсюй. 

3) УЪзды: Брестъ - Литовсюмй, Пружансый и Пинокай. 

- *) УЪзды: Ковельсмй, Владимиръ - Волынсюый и Луцюй. 

5) Генералъь Пилеудеюи. 

°)3 марта 19 года. 

7) Постановлене ютъ 19 ноября 19 года. 
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даже хозяйственной жизни занятыхъ русскихъ окраннъ сталъ давить все силь- 
нЪе и нестерпимЪе, въ стремлени вытравить все, что было связано съ предетавле- 
шемъ о русской культурЪ и гражданственности. Безправе, тюрьма, мучен!я н 
изд$вательства, стали удфломъ новыхъ «польскихъ гражданъ», не хотЪвшихъ за- 
быть свое русское происхождене. ОслЪплене и ненависть становились основ- 
ными двигателями польской политики на ВостокЪ. 


Съ огромнымъ напряженемъ польская власть стремилась къ организащи на- 
цюнальной армш. Въ командномъ составЪ и въ обученныхъ контингентахъ, 
посл$ крушеня трехъ арм — германской, австрЙекой и русской, въ рядахъ ко- 
торыхъ сражались поляки, недостатка не было; существовали также и кадры, 
ввидВ организованной н-мецкимъ командовашемъ «УейтшасН, польско - амери- 
канскихъ формирован!й Галлера!), возникшихъ во Францш, австро - польскихъ 
«легоновъ» Пилсудскаго, укомплектованныхъь по преимуществу буржуазной мо- 
лодежью, стрфлковой бригады, сформированной Добровольческой аршмей въ Ека- 
теринодарЪ, и т. д. Боевое енабжеше, вначалЪ крайне разнообразное, состави- 
лось изъ богатыхъ складовъ трехъ арм, сражавшихся на, территории Польши, и 
постепенно замфнялось доставляемымъ въ большомъ изобими французскимъ. 
Французская помощь вообще, во веЪхъ отрасляхъ народно - хозяйственной жизни 
Польши, была велика *), и столь же велико было тамъ политическое вмян!е Фран- 
ци. Во всякомъ случаЪ, французская военная мисея ген. Генри, находившаяся 
въ ВаршавЪ, руководила всецЪъло польскимъ штабомъ и, сл довательно, если не 
въ политическомъ, то въ стратегическомъ отношенши у нея была полная возмож- 
ность направлять дЪйствя польской арм на ВостокЪ во вредъ или на пользу 
Росои. По крайней мЪръЪ, когда войскамъ Галлера французами было воспрещено 
‚ принимать участе въ войнЪ за восточную Галищю, это ихъ требоване было 
исполнено. 

Но французекая политика и польская стратегя не считались къ сожалЪню 
съ интересами Росси. й 

Постепенно развертывая свою армпо, къ веснЪ 19 г. Польша имЪла на внЪш- 
немъ фронтЪ, кромЪ войскъ Познани, 8—9 пЪх. дивиз! и 4 кавалерскихъ, болЪе 
или менЪе организованныхъ, подъ верховнымъ командован!емъ ген. Пилсудскаго. 
Арм!я располагалась на больпюмъ пространствЪ, раздФляясь на отдфльныя груп- 
пы: Польско - литовскую (Виленское направлене), БЪлоруескую (Минское и Мо- 
зырское), Волынскую и Галищйскую. Опасность съ запада все еще вис$ла надъ 
страной: Гинденбургь не торопился еъ демобилизащей имперской арми, обна- 
живъ совершенно западный фронтъ и сосредоточивъ для прикрытя сфверныхъ и 
‚ восточныхъ границъ Германия 9 корпусовъ, личный составъ которыхъ понемногу 
начиналъ отходить оть революцщюннаго угара. Въ силу этихъ обетоятельствъ, 
необходимости организацюнной работы и услов!й зимняго времени, военныя дЙ- 
стня поляковъ противъ совЪтекихъ войскъ не отличались вначалЪ большой ак- 
тивностью. Только весною 19 года, поляки совмфетно съ литовцами перешли въ 
наступлене въ сЪверномъ направленйи, въ серединЪ апрЪля взяли Вильну и по- 
додвинулись къ Минску; въ начал мая, искуено пользуясь войной совЪтовъ съ 
директорей, прошли по тыламъ отетупающихъ украинскихъ войскъ Петлюры къ 
востоку отъ Лунинца и Луцка. 

Ни явнымъ, ни скрытымъ мотивомъ польскаго вторженя въ предзлы Росси 
никогда не была, борьба съ совЪтской властью. Оно вдохновлялось исключительно 
т$мъ двуличнымъ лозунгомъ, который, отражая взгляды польской обществен- 
ности, провозгласилъ Пилеудевй 10 февраля при открыт Сейма: 


1) Генеральный штабъ и командный составъ въ большомъ числЪ — французы. 
*) Америка снабжала хлЪбомъ 
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«Наши сосфди, съ которыми мы желали бы жить въ дружбЪ, не хотять за- 


быть временную слабость Польши... Мы не хотимъ вмЪшательства, во внутрен- 


щя дфла нашихъ сосЪдей... Но мы не отдадимъ ни одной пяди польской (3) 


земли и не позволимъ урЪфзывать наши границы, на которыя имфемъ право». 


* 


Вопросъ объединен1я всего широкаго фронта внфшнихъ противобольшевиц- 
кихъ силъ — отъ Ботническаго залива до Припяти — въ русскихъ кругахъ ни- 
когда серьезно не ставился: слишкомъ противорфчивы были интересы окраин- 
ныхъ государствъ и подчасъ слишкомъ неум$рены ихъ нацюнальныя устремленая. 

Что давала имъ нарождавшаяея нацюнальная власть въ Россо? Я ограни- 
чусь приведенемъ выдержки изъ отвЪта адмирала Колчака, на обращеше Верхов- 
наго совЗта союзныхъ державъ. Онъ составленъ былъ поздн%е, 4 Шюня 19 г., но 
заключалъ въ себЪ существенные мотивы многократныхъ заявлений — его, моихь, 
Юденича, парижскаго совЪщан!я, отражая взгляды широкихъ слоевъ русской об- 
щественности самыхъ разнообразныхъ политическихъ оттЪнковъ '), кромЪ «само- 
стШныхъ», наконецъ огромнаго большинства, команднаго состава и офицеровъ бЪ- 
лыхъ армий. 

«... 3. Признавая, что естественнымъ и справедливымъ сл детемъ войны 
является создане единаго Польскаго государства, русское правительство счи- 


таетъ себя вправЪ подтвердить независимость Польши, объявленную въ 1917 го- 
ду Временнымъ Правительствомъ Росси, всЪ распоряженя и обязательства ко- 


‘® тораго мы приняли на себя. Но окончательная санкщя опредълеюмя границъ. 


между Польшей и Россей, въ соотвЪтстви съ выше приведенными основа- 
ями, должна быть отложена до Учредительнаго Собрая. 

Мы готовы также нынЪ признать настоящее правительство Финляндш, но 
окончательное рьшене финляндекаго вопроса должно принадлежать Учреди- 
тельному Собранию. 

4. Мы готовы теперь же подготовить рЪшене вопросовъ по отношеню къ 
нацональностямъ Эстония, Латви, Литвы, Кавкавскихъ и Закасшйскихъ странъ. 
Мы имЪемъ полное основаюе предполагать, что дВло скоро уладится, какъ толь- 
ко правительство обезпечитъ различнымъ народностямъ автономия. Изъ этого 
слЪдуетъ, что границы и формы этихъ автоном!й будутъ опредфлены 060бо для 
каждой народности. Въ томъ же случаЪ, если при разрЪшени этихъ разно- 
образныхъ вопросовъ возникнутъ затруднен1я, то въ цфляхъ достижен1я удо- 
влетворительнаго рьшен1я ихъ, правительство готово прибЪгнуть къ содфйствю 
и помощи Лиги Народовъ. 

5. Выше изложенныя основан1я, предусматриваюция утверждене Учрели- 
тельнымъ Собрашемъ вофхъ соглашенй, очевидно, должны быть прим%нены и 
къ Бессараб!и». 


Такая постановка вопроса ни одно изъ новообразовашй совершенно не удо- 
влетворила. 

Если бы, однако, руководители бЪлаго движешя, вопреки опредфленно сло- 
жившемуся тогда общественному мнЪн!ю, отъ имени Росси дали свою санкцию 
всЪмъ требованямъ новообразовашй, является еще большой вопросъ: имЪло ли 
бы это самопожертвоване. непререкаемую цЪфнность въ глазахъ окраинныхъ пра- 


вительствъ и побудило ли бы окраинныя народности жертвовать своею кровью и 


рисковать своей судьбой для дЪла освобожденая Росаи? Вея дальнфйшая ието- 
р1я восточной Европы даетъ отвфтъ ярко отрицательный ?). 

Но и друме внЪзпейе факторы далеко не способствовали объединено запад- 
ныхъ фронтовъ. Французское вмянше въ Финлянди, англ!1йское въ 
Эетони и сЪверной Латвии, германское въ южной Латыи и ЛитвЪ, фран- 
цузекое. въ ПольшЪ — таковъ пестрый переплеть политической жизни 
окраинъ. Державы Соглаячя, въ силу давлешя своей демократы не же- 


т) По крайней мЪрЪ въ 1919 году. 
2) Гинсъ передаетъь фразу адм. Колчака, сказванную по этому поводу: «мы ихь 
признаемъ, а они вое таки не помогутъ». 
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„ХлЪбъ-соль“, 


Почетный караулъ. 


Встр$ча союзниковъ въ Новоросс!йск$. 


лавшя и не могпйя принять учаемя въ вооруженной борьбЪ, не оказы- 
вавшя въ то же время и сколько-нибудь серьезнаго давлешя въ этомъ на- 
правлеи на окраинныя правительства... зимою 18 г. требующая ухода 
нфмецкихъь войскъ изъ Прибалтики, въ началЪ 19-го, наоборотъ, требую- 
пия усилешя ихъ для создаюя «кордона», и лЪтомъ, изъ-за опасеня все воз- 
растающаго влян1я Германи, разрушаюния ея военныя организалйи въ Прибал- 
тикЪ — таковы непослЪдовательные этапы русской политики союзниковъ. Нако- 
нецъ, Германя — въ теори, въ лицЪ военной партм и даже отчасти сощалисти- 
ческаго правительства своего въ то время допускавшая возможность выступленя 
въ роли спасительницы Росси — въ чаяи моральной реабилиташи и буду- 
щихъ политическихь и экономическихъ перспективъ, но въ корнё от- 
вергающая мысль, чтобы эта помощь шла въ той или другой формЪ подъ фла- 
гомъ Согламя... Германя — на практикЪ развертывающая широко доброволь- 
чесюй корпусъ фонъ деръ Гольца, какъ предлогь обойти стотысячную норму, 
ограничившую развите ея военныхъ силъ, какъ ©способъ сохраневя баронекихъ 
латифундй и вмЪстЪ съ ними своего вмяюшя въ ПрибалтикЪ, какъ барьеръ про- 
тивъ совЪ$текой арми и вооруженный кулакъ, нависпий на фланг оперативныхъ 
путей польской арм въ Восточную Прус — таковы внутренне мотивы герман- 
ской частичной интервенщи. 

«Русско - германское сближене» въ течене долгаго времени было однимъ изъ 
главныхъ мотивовЪъ, которыми англское правительство сдерживало напоръ оп- 
позищи, требовавшей прекращеня вооружешй и матерлальной помощи врагамъ со- 
вЪтекой власти. Въ возрождевши Росси англичане не сомнЪвались. Но съ чьей 
помощью? «Я никакъ не могу отдЗлаться отъ мысли — говорилъ въ парламент 
Черчиль — о страшной опасности, которая произошла, бы, если бы ставшая вра- 
гомъ нашимъ Росая и жаждущая. мести Германия пришли бы къ убфждению, что 
вс ихъ несчастья произошли оттого, что онф другь съ другомъ враждовали и 
что онЪ могли бы вновь стать могущественными, если бы соединились вмЁет%» 1). 


Какими же методами правительство Англ, при непротивлени Клемансо, осу- 
ществляло идею прюритета, въ возсоздани Росом? Близюый къ французскому ми- 
нистерству иностранныхъ дЪлъ «Тешрз» осенью 19 года въ рядЪ статей, конста- 
тируя, что общественное мнЪзн!е Франщи порицаетъ политику державъ Соглася, 
подводилъ ея итоги: 


«Въ течене 11 мЪсяцевъ посл перемир1я, что сдзлали союзники въ Бал- 
тикЪ? Они поддерживали — и временами эксплоатировали — вожделфн1я эстовъ 
и латышей, которыя они не могутъ осуществить. Они противодЪйствовали стрем- 
ленямъ русскихъ, которымъ они не смогутъ помфшать осуществиться. 

Н%Ътъ сомнфн!я, что Ревель — великол№пный портъ и что ленъ латышскихъ 
землевлад®льцевъ весьма пригоденъ для британскихъ ткачей. Но никажая со- 
тлашеня, никакой флотъ въ м1рЪ не въ силахъ помфшаль Росси возстановить 
рано или поздно свое прежнее положене на берегахъ Балтскаго моря. 06%- 
щать эстамъ и латышамъ, что имъ будетъ обезпечена подходящая автоном1я 
въ децентрализованной Росси, вполнЪ резонно; со стороны Антанты это было 
бы обязательствомъ, на выполненйе котораго союзники могутъ надЪяться. Но 
итти дальше и заманивать эти мелюя группы людей призракомъ независимости, 
значитъ сЪять невозможное: изъ такихъ сЪмянъ вырастаютъ одни лишь разо- 
чарован1я». 

«Вы желаете болфе существенныхъ плодовъ? Тогда нужно смотрЪть открыто 
въ лицо дъйствительности: въ Балт ской авантюрЪ — весь руссвй вопросъ». 

«Два направлен1я политики могутъ быть приняты по отношенио къ Росаи — 
первое заключается въ расчленен1и росс1йскато государства, второе въ его воз- 
становлени. Союзники должны р» шиться разъ навсегда избрать одно изъ двухъ 
налтравлени, а именно второе, тогда какъ до сихъ поръ мы колебались между 
обоими». 

«Если бы мы хотЪли расчленен1я Росси, то предоставляя ей гноиться въ 
большевизмЪ, то примЪняя на сЪверЪ и на ютЪ противоположные методы дЪй- 
ствя — и въ томъ и въ другомъ случаЪ всЪ преимущества были бы на сторонЪ 


1) Изъ рЪчи въ палатЪ общинъ 29 поля 19 года. 
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о Ех: 


Германи. Гермашя обладаеть гораздо большими возможностями въ техник 


возникновеня, она спешализировалась въ дЪлЪ разложеня, и всякое разложе- 
н1е идетъ на пользу Гермавя. ..» 
«Натротивъ, налпа задача, — строить». 


И въ то время, когда глава англйекаго правительства, Ллойдъ - Джорджъ про- 
водилъ настойчиво планъ расчлененя Росеи, другой государственный дЪятель 
Англии, членъ его кабинета Черчиль, всей силой своего слова ополчалея противъ 
такой близорукой политики. Въ своемъ в$дометвЪ онъ принималъ и рядъ до- 
ступныхьъ мъръ, чтобы путемъ матеральной поддержки б$лыхъ армий ослабить 
явную для него опасность опытовъ Ллойдъ- Джорджа. Какъ могли сотрудни- 
чать эти «двЪ% руки» — одна дающая, друга отъемлющая — это тайна британской 
политики. 

Черчиль говорилъ °): 


«Война вызвала къ жизни цфлую цЪфпь небольшихъ и слабыхъ государетвъ, 
которыя сами до извЪстной степени проникнуты большевицкими идеями, по- 


давлены тнетомъ банкротства и голода и лишены дисциплинированныхъ арм. — 


Й на этотъ-то колеблюпийся, трескаюцщийся оплоть мы здФеь разсчитываемъ 
для предотвращен1я ‹наступательнато движешя на Западъ большевицкихъ 
войскъ и большевицкой анархии; на него же мы разсчитываемъ и для предотвра- 
щен1я объединен1я этихъ войскъ и этого ученя съ недовольствомъ могучей гер- 
манской наши! я 

Шесть мЪсяцевъ тому назадъ никто не вЪрилъ, чтобы эти новыя слабыя дер- 
жавы могли удержаться безъ могущественной поддержки союзническими день- 


гаги и союзническими войсками. Но къ нашему великому облегченио, онЪ удер- 


жались безъ обращеня къ намъ за, какой - либо непосредственной поддержкой 3). 
Эстовшя, Литва, Польша, Чехо - Словаюмя, Румывя все еще выступаютъ жиз- 
ненными факторами мровой общественной и нащональной жизни, и вся За- 
падная Европа въ настоящее время укрывается за ихъ слабымъ оплотомъ. Но 
почему же онЪ оказались способными поддержать свое существован!е? Потому, 
что никто на нихъ серьезно не нападалъ. Усиля большевиковъ захватить ихъ 
были слабыми, и съ ними онЪ справились. Но почему же они были слабы? 

А по той причинЪ, что по меньшей мЪрЪ двЪ трети всей большевицкой арм1и, 
по меньшей мЪрЪ двЪ трети всЪхъ силь, были заняты борьбой съ силами Кол- 
чака и Деникина, которыхъ не существовало совсёмъ годъ тому назадъ и ко- 
торыя теперь борются, но съ основательной надеждой на побЪду противъ трехъ 
сотъ тысячъ организованныхъ большевицкихъ боевыхъ войокъ. 

И если бы эти арми были разбиты и уничтожены, и вся Росся со всЪми 
своими рессурсами попала подъ неоспоримую власть Ленина и Троцкало, то вся 
сила большевицкаго войска могла бы обрушиться — и обрушилася бы — на ли. 
ню еле держащихся небольшихъ государствъ — съ посл» детнями, въ которыхъ 
никто изъ знакомыхъ съ ихъ пожелаюмями не можетъ сомнЪваться». 


* * 
+ 


Въ этомъ сплетени разнородныхъ, взаимно враждебныхъ интересовъ рисо- 
валась только одна объективная возможность, грозившая быстрымъ крушешемъ 
совЪтекой власти, по существу, однажо, ирреальная, противорзчащая пеихоломи 
побфдителя и побЪжденнаго въ первый острый перюдъ расплаты: 

Примирен!е державъ Соглас1я съ Германтей... 


Н%Ъкоторые политическе круги обЪихъ группировокъ еще съ 17 года выдви-. 


гали и такое положене, едва ли не наиболЪе грозное для судебъ Роееш. Въ немъ 
напрасно было бы искать моральныя обоснован!я или сотремлеше къ спасеню на- 
шей Родины. Обнаженный нацюнальный эгоизмъ ставилъ вопросъ гораздо боле 
реально: 

Миръ за счетъьъ Росс!и... 


1) РЪчь шла о Бермонт». 
2) РЪчь на банкет» британско - русскаго клуба 4 юля 1919 г. 
3) Это, какъ мы видЪли, не соотвЪтетвуеть дЪйствительности. 
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пользован1я противоположными крайностями. Она поставляла ‘инструкторовъ и 
деньги большевикамъ. Сегодня она поставляетъ ихъ сторонникамъ абсолютнаго | 
царизма 1). Въ Росси, равно какъ и во всей ВвропЪ%, во время войны и до ея 


ы 


, 
Е 
я 


кре 


А 


ГЛАВА \.. 


Появлене союзниковъь на ЮгЪ Росси и ихь первые шаги. Планы интервенц!и. 


— ва а поз АШ6$! 

— УеПеоше 4еаг #1епаз! 

Эти возгласы, выражавийе искреннюю, непритворную радость, горячее дру- 
жественное чувство и безграничныя надежды на скорую перемЪну злосчаетной 
судьбы, были неизмЪнными спутниками союзныхъ вымпеловъ, появлявшихся въ 
Черномъ морф. Никогда еще моральная связь между русской интеллигенщей, 
южнымъ казачествомъ и всеми тфми широкими слоями, которые связали себя съ 
нацюнальнымъ противобольшевицкимъ движешемъ, и нашими союзниками не 
была такой крЪфпкой. Никогда еще державамъ Соглае]я не представлялась луч- 
шая возможность закрЪпить надолго и прочно эти узы со страной нищей, но тая- 
щей подъ спудомъ неисчерпаемыя сокровища, еъ народомъ нынЪ безумнымъ, но 
въ нормальномъ состояни своемъ наиболЪе честно относящимся къ выполнен!ю 
международныхъ обязательетвъ, великодушнымъ и помнящимъ добро. 

Это радостное настроеше, по мЪрЪ удалешя отъ портовъ Чернаго моря къ с- 
веру, омрачалось только безпокойными мыслями: «успфють ли придти»... и 
«какъ пережить переходное время, когда могутъ захлеснуть большевизмъ и 
анархя»... 

По всему югу Росем шла сиЪшная перем$на «орентац», измЪнен!е про- 
граммъ и широкая диференщащя парти, группъ, организащй, которыхъ прежде 
раздЪляло германофильство. Перестраховывались спфшно и правительства. Но- 
вые «Варяги» стали тЪмъ фундаментомъ, на которомъ строились политическя 
комбинаци и утоши, не разъ совершенно противор$чивыя. Такъ польскй Ре- 
гентеюй совЪтъ взывалъ къ союзникамъ о помощи противъ «украинскихъ бандъ» 
— возставшаго народа Галицкой Руси, а правительства Галицкой и гетманской 
Украйны просили союзниковъ оградить Галицю отъ поглощеня Польшей. Въ 
ЮевЪ гетманское правительство давало союзникамъ зав$реня въ своей лойяль- 
ности и дружбЪ, указывая, что «войска центральныхъ державъ были призваны 
(не имъ, а) прежнимъ правительствомъ» *)}; а прежняя и будущая директория, 
рожденная Брестъ - Литовскомъ, еще не выйдя изъ подполья, оперировала, тфми 
же аргументами въ пользу своего первородства и противъ «нЪмецкаго ставлен- 
ника» — гетмана. 

Украинская печать того времени обоихъ лагерей представляетъ разительные 
переливы всЪхъ тоновъ политическаго спектра по кривой лиши отъ Берлина къ 
Парижу. Донской атаманъ Красновъ, еще недавно писавший о «дружбЪ, спаян- 
ной кровью на общихъ поляхъ сражешй воинственными народами германцевъ и 
казаковъ» *), устраивалъ теперь «достойную ветрЪчу предетавителямъ т%хъЪ гоеу- 
дарствъ, съ которыми вмЪетЪ въ продолженше 3% лЪть мы сражались за свободу 
и счастье Росейскаго государства», «на которыхъ мы и теперь смотримъ, какъ 
на своихъ союзниковъ»... «Безъ помощи союзниковъ освободить Россо невоз- 
можно» — писалъ онъ генералу Франше д’Эспре )... И при первыхъ - же изв%- 
стяхъ о проход союзнымъ флотомъ Дарданеллъ обратился уже съ воззвашемъ 
къ «красному Вердену» — Царицыну, требуя сдачи города, до 15 ноября и угрожая, 
въ противномъ случаЪ, что по приход% союзниковъ городъ будетъ ‘сметенъ ар- 
тиллер!йекимъ огнемъ... 


т) Вербальная нота отъ 2 ноября 1918 года. 
?) Изъ письма императору Вильгельму 5 юля 1918 года, 
3) Приказъ войску № 1582 и письмо тен. Франше д’Эспре 6 ноября 1918 года. 
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Чтобы облегчить и ускорить выходъ союзнаго флота въ Черное море, которое. 
находилось еще въ рукахъ н®мцевъ, адмиралъ Ненюковъ въ серединЪ октября 
послалъ изъ Яссъ старшему союзному адмиралу всЪ документы, касавшиеся мин- 
ныхъ загражден!й портовъ Чернаго моря, числа и тоннажа военныхъ и коммер- 
ческихъ судовъ, а также «планы, описан!я, статистичесяя данныя портовъ и рей- 
совъ всего Чернаго моря, обработанные нашимъ бывшимъ морекимъ генераль- 
нымъ штабомъ» 1). Помощь — союзному флоту весьма существенная, не знаю 
только — не были ли при этомъ, въ пылу увлеченя альянеомъ, перейдены предЪ- 
лы осторожности, необходимой даже въ отношеши друзей... 

На фонЪ разгоравшейся вокругь появленя союзниковъ большой и малой по- 
литики не обошлось безъ элемента комическаго: 29-го октября наша радюстанщя 
перехватила телеграмму, адресованную испанскому послу въ Софи: «СовЪть ми- 
нистровъ Крымскаго правительства р$шилъ просить Ваеъ сообщить предетави- 
телямъ Соединенныхъь Штатовъ, Франции, и Британи, что (оно) обязуется соблю- 
даль нейтралитетъ при входЪ въ Черное море флота, державъ Соглас1я до заклю- 
чения перемир!я между державами Соглахля и Гермашей»... 

Флагманъ союзнаго флота могь слЪдовательно дерзать! 


% 


10 ноября въ новоросейскую бухту вошла, эскадра въ состав двухь мино- 
носцевь и двухъ крейсеровь — французекаго «Эрнестъ Ренанъ» и англйекаго 
«Ливерпуль». Почти одновременно на, болгарекомъ пароходВ подъ французекимъ 
флагомъ пришелъ, командированный мной на Балканы ген. Эрдели, привезя чрез- 
вычайно ц$нный для насъ грузъ русекихъ патроновъ и ружей, и вмЪет$ ©ъ нимъ 
прибыли представители Салоникской французской арм1и. 

Новоросайскъ, затЪмъ Екатеринодаръ вотр$чали союзниковъ необыкновенно 
радушно, ео всЪмъ пыломъ открытой русской души, со всей страстностью истом- 
леннаго ожидашемъ, сомнфн1ями и надеждами сердца. Толпы народа запрудили 
улицы Екатеринодара, и ихъ шумное ликован!е не могло не увлечь своей непосред- 
ственностью и искренностью западныхъ гостей. 20 ноября пр! хала англйекая 
военная мисся во глав съ ген. Пулемъ, бывшимъ главнокомандующимь ©0ю3- 
ными войсками на С%верномъ (Архангельскомъ) фронт, и торжества повтори- 
ЛИСЬ ВНОВЬ. 

Большинство союзныхъ военныхъ представителей всецЪфло раздЪляло ту пеи- 
хологИо, во власти которой находились мы вс — Добровольческая Армя, бЪлый 
Югь. Въ ихь сознанши, какъ и въ нашемъ, взаимныя обязательства оставались 
непререкаемыми, война еще не кончена, и активная помощь армий несомнЪнна. 
Оторванные годами войны оть политическихъ будней своихъ странъ, они жили 
еще эмощями бранной славы и побЪзды, располагавшими въ великодупию. Оттого 
въ словахъ ихъ было боле чувства, ч%мъ расчета, въ объщаняхъ — боле лич- 
наго убЪжденя, чЪмъ фактической освздомленности ... 

Застольныя рфчи дышали широкимъ оптимизмомъ. 

Я говорилъь «<... Въ этотъ часъ возрожденя русской государетвенности вновь 
сомкнулся фронтъи къ намъ протянулись дружескя руки... Я желаю отъ 
души счастья Франщи и Англ. Но, если когда, нибудь надъ Сеной и Темзой 
сгустятся тучи, знайте, что Росселя — не эта лоскутная, безпомощная — а новая 
сильная, Единая Росея никогда не забудетъ безкорыстной дружественной помо- 
щи и свято исполнить тогда евой долгъ»... Генералъ Драгомировъ вепоминалъ 
фразу ген. Пуля, вЗдавшаго въ 17 году снабженемъ русской арм, сказанную въ 
октябрЪ, наканунЪ большевицкаго переворота, въ отв%тъ на его «мрачныя пред- 
видфн1я надвигающагося развала, страны»: 

— Черезъ десять лфть вы будете самой могущественной страной ВЪ. МШЪ... 


1) Изъ доклада ген. Эрдели отъ 23 окт. 1918 года. 
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Ген. Пуль въ медленномъ, вн шне безстрастномъ, но согрЪтомъ внутренней 
теплотой словЪ, говорилъ намъ: 

«... У насъ съ вами одни и тъ же стремлен1я, одна и та же цфль — возсозда- 
не Единой Росаи... Какъ представитель Великобританши, я передаю вамъ отъ 
своей страны: мы ни одной минуты не забывали, что Росея наить старый и вЪр- 
ный союзникъ; мы радовались вашимъ успЪхамъ въ началЪ войны, мы горевали, 
когда вы были преданы, и русская армя оставила фронты, вынужденно закончивъ 
войну; мы не забыли и никогда не забудемъ, какъ вы героическими усимями 
спасли насъ въ 14 году, когда положене было критическимъ. Мы никогда не за- 
будемъ, что вы, будучи поставлены въ крайне тяжелое положене, не соединились, 
однако, съ нЪзмцами, рискуя всЪмъ, и остались до конца вЪфрными своимъ союз- 
никамъ. 

Я посланъ своей страной, чтобы узнать, какъ и чЪмъ вамъ можно помочь; съ 
большимъ удовольствемъ, съ большою охотой мы вамъ эту помощь дадимъ»')... 

Дипломатическлй представитель Франщи, лейтенантъь Эрлишъ, будупий де- 
путать французскаго парламента, прекрасный и съ большимъ темпераментомъ 
ораторъ, владЪюций свободно русскимъ языкомъ, пожиналъ восторги собранная, за- 
трагивая больныя и трепещупия струны — словами тогда еще не захватанными, 
не опошленными. 

— Вы можете разсчитывать безусловно на помощь великой Англи и свобод- 
ной Франщи. Мы съ вами. Мы за васъ... Я твердо вЪрю, что скоро на, высокихъ 
баптняхъ святого Кремля красный флагъ, забрызганный невинной кровью много- 
численныхъ жертвъ насильниковъ, будетъ замфненъ славнымъ трехцвЪтнымъ 
знаменемъ Великой, Единой, НедЪфлимой Росаи»?)... 

Отзвуки этихъ событ! и этихъ рЪфчей разносились по Югу, по боевымъ ли- 
шямъ Добровольческой и Донской арм, проникали сквозь большевицая пози- 
ци на Терекъ, повсюду подымая духъ и волю къ продолжению борьбы. 

Я долженъ отдать справедливость этимъ первымъ представителямъ союзни- 
ковъ: въ генерал ПулЪ, лейтенант ЭрлишЪ, Гокье?) и другихъ мы имЪли дЪй- 
ствительныхъ и ДЪятельныхъ друзей Росаи. Но ихъ вмяне и вЪсъ были недо- 
статочны, чтобы измЪнить русскую политику державъ Соглахля. 


Являлась необходимость выяснить вопросъ, на какую же помощь союзниковъ 
могутъ разсчитывать арми Юга? 

Взаимоотношен1я союзнаго командовавя были неопредЪленны и осложнялись 
взаимнымъ соперничествомъ державъ. Въ Константинополв имЪлъ пребывае 
«главнокомандующий союзной Салоникской арм!ей», французсый генералъ Фран- 
ше д’Эепре; тамъ - же главная квартира «главнокомандующаго британской армей 
на Балканахъ» — ген. Мильна; имъ были подчинены первоначально союзные 
представители въ Екатеринодар. Командированный въ Константинополь ген. 
Эрдели привезъ оттуда весьма учтивое письмо ген. Франше д’Эспре и неопредЪ- 
ленныя общая. Въ то же время въ БухарестЪ находился штабъ ген. Бертело, 
именовавшагося «главнокомандующимъ союзными силами въ Румынии, Трансиль- 
вани и на ЮгЪ Россшм». Вошедпий съ нимъ въ сношен!я по моему порученю 
представитель Добровольческой Арми въ Яесахъ, ген. Шербачевъь прислалъ мнЪ 
въ начал ноября подробную орентировку “), бросающую свЪть на первоначаль- 
ныя предположен!я союзнаго командованя въ русскомъ вопрос: 


. т 28 ноября на банкетЪ въ Кубанскомъ собрани. 
?) ет. 

$) Осенью 1918 г. пруВхаль изъ Юевской французской мисс!и въ качеств «дипло- 
матическато представителя при Добр. Арми» и въ середин№ ноября былъ отозванъ 
вЪ Яссы и замЪненъ Эрлишемъ. 

“) Отъ 3 ноября 1918 года. 
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орительных переговоров о своемъ прозздЪ въ главную, квартиру тенет: 
Франше д’Эспре и далзе въ Парижъ, съ цфлью ускорить и союзныхъ _ 
войскъ и средствъ войны — въ Росс!ю. 
Въ Бухареств мнЪ удалось достигнуть результатовъ, которые значительно 
превзошли мои предположеня. Путемъ непосредотвеннато общеня и обмЪна 
.  мнЪъвшями съ Генераломъ Бертело, съ коимъ насъ связывала и прежняя общность 
идей и дЪйствй, нынЪ удалось придать переговорамъ въ БухарестЪ форму 
исчерпывающе - рёшительную настолько, что временно отпала надобность про- 
Ъзда въ Парижъ и къ Генералу Франше д’Эспре. 

Генералъь Бертело, имЪющШ личную идейную сильную поддержку г. Вле- 
мансо, предсЪдателя союзныхъ Версальскихъ совЪщаншй, облеченъ полною 
мощью Главнокомандующаго армями Союзниковъ въ Румынш, Трансильвани 
и на ЮгЪ Рооби» и въ качествЪ такдбвого лица имЪфетъ возможность проекти- 
ровать и осуществлять всЪ вопросы политическе и военные, касающиеся Юга 
Россия и спасенйя его отъ анарми. МнЪ удалось подвинуть этотъ вопросъ на- 
столько, что нынф уже едва ли остается желать въ этомъ отношени чего - либо 
сверхъ предположеннато на совъщашя моемъ съ генераломъ Бертело. 

Ръшено нижеслЪдующее: 

1. Для оккупатии Юга Росси будетъ двинуто, настолько быстро, насколько 
это возможно, 12 дивизш, изъ коихъ одна будетъ въ ОдессЪ на этихъ же дняхъ. 

2. Дивиз!и будуть французсюмя и греческая. 

3. Я буду состоять, по предложеню Союзниковъ и генерала Бертело, при по- 
слЪднемъ и буду участвовать въ рЪшени всЪхъ вопросовъ. 

4. База Союзниковъ — Одесса; Севастополь будетъ ванятъ также быстро. 

5. Союзными войсками Юга Росси первое время будетъ командовать гене- 
ралъ д’Ансельмъ съ главной квартирой въ ОдессЪ, гдЪ буду находиться и я 
съ состоящими при мнЪ Вамъ извЪетными лицами. 

6. Генералъ Бертело, до времени, со своей главной квартирой остается эъ 
БухарестЪ: | 

7. По прибытия союзныхъ войскъ, кромЪ Одессы и Севастополя, которые бу-_ 
дутъ несомнЪнно заняты ко времени полученя Вами этого письма, Союзники — 
займутъ быстро Мевъ и Харьковъ съ Криворожскимъ и Донецкимъ бассейнами, 
Донъ и Кубань, чтобы дать возможность Добровольческой и Донской армямъ 
прочнЪе сорганизоваться и быть свободными для болЪе широкихъ активныхъ 
опералий. | 

8. Подъ прикрытемъ союзной оккупащи, необходимо немедленное форми-_ 
рованйе русокихъ армй на ЮгЪ Росеи, во имя возрожденя Великой, Единой 
Росаи. Съ этой цфлью теперь же долженъ быть рЪшенъ и разработанъ во- 
просъ о способахъ и ралонахъ формированйя этихъ арм по мЪрЪ продвиженя 
Союзниковъ. Только при такомъ услов1и будетъ обезпечено скорЪзйшее наступ- 
лен1е всЪхь русскихъ южныхъ арм подъ единымъ командовашемъ на Москву. 

9. Въ Одессу, какъ тлавную базу Союзниковъ, прибудетъ огромное количе- 
ство всякаго рода военныхъ средствъ, оружля, боевыхъ огнестрфльныхъ запа- ‘ 
совъ, танковъ, одежды, желЪзнодорожныхъ и дорожныхъ средствъ, аэронав- 
тики, продовольствия и проч. 
^10. Богатые запасы бывшаго Румынскаго фронта, Бессараби и Малоросаи, 
равно какъ и таковые Дона, можно отнынЪ считать въ полномъ нашемъ рас- и 
поряжени. Для сего осталось сдфлать лишь небольшя дипломатичеекя уси-. 

лия, успЪхъ коихъ обезпеченъ, такъ какъ онъ опирается на все могущество 
Союзниковъ. 

11. Относительно финансовой поддержки намъ, у Союзниковъ вырабатывается 
особый, спешальный планъ». 


Это письмо своей опредфленностью выводило насъ, наконецъ, изъ области 
предположений. Широкая м конкретная постановка вопроса открывала передъ 
нами новыя необычайно благопрлятныя перспективы, ставила новыя задачи въ 
борьбЪ съ большевиками. На основами письма и зат$мъ предложеня француз- 
скаго представителя штабъ мой составилъ и послалъ генераламъ Бертело и Фран- 
ше д’Эспре записку о политическомъ и стратегическомъ положен Юга Росеи и 
планъ совмфетной съ союзниками кампалии. Сущность его вкратцЪ сводилась къ 


слфдующему: 
Общей задачей русскихъ арм: й ставилось: «разбить совЪтеюмя 


войска, овладЪть центромъ — Москвой съ одновременнымъ и на, Петро- 
градъ и вдоль праваго берега Волги». 
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Ближайшая стратегическая задача... «1) Не допустить против- 
ника занять Украину и Западныя губерви и, прикрывъ ихъ на протяжеши преж- 
ней германской демаркащюонной лини, создать плацдармъ для будущихъ формиро- 
ван и для наступленя вглубь Росси». «2) Использовать фронтъ Донской и 
Добровольческой арм, съ той же цфлью ‘и для окончательнаго очищен!1я отъ 
большевиковъ СЪвернаго Кавказа». 

Лин!я развертывания русскихъ арм намЪчалась: Ямбургь—Пековъ— 
Орша—Рогачевъ—-БЪлгородъ—Балашовъ —Царицынъ. 

Такъ какъ сохранен!е областей, еще оккупированныхъ н%Ъмцами, отъ за- 
нят1я и разгрома ихъ большевиками представлялось крайне необходимымъ, а 
задача эта для насъ непосильной, то къ выполненю ея привлекались союзныя 
войска. Составъ ихъ, включая обезпечен!е черноморскихъь базъ союзниковъ и 
коммуникацонныхъ линш, опредЪлялся штабомъ въ 18 п\х. и 4 кав. дивизии 1). 
«Силы эти — говорилось въ запискЪ — б удутъ использованы 
исключительно для прикрыт!1я лин!и нашего разверты - 
ван1я и для обезпечен1я нашихъ формирован!й. Ни въ 
какихъ активныхъ дЪйств!1яхъ имъ участвовать не при- 
дется... Намъ нужна не столько сила, сколько авторитетъ 
дружеской помощи >. 

Подъ прикрытемъ союзныхъ войскъ и по окончании своего ‚формироваля, 
руссевмя арм должны были начать наступленше съ запада и юга къ Петрограду, 
Москв$ и Казани. 

Одновременно съ планомъ французскому командован!ю вручены были пе- 
речни необходимыхъ предметовъ и военнаго снабженя для арм Юга. 


+ *# 
* 


Время шло, вс хоропия слова были высказаны, а реальная помощь все еще 
не прибывала. Даже вопросъ о возглавлени союзнаго командованя (Франше 
д’Эспре, Бертело, Мильнъ?) оставался спорнымъ въ течен!е трехъ съ половиной 
мЪсяцевъ, и только 11 марта я получилъ увфдомлен!е отъ ген. Франше д’Эепре, 
что «союзныя силы, оперируюцщия на югЪ Росси, переходятъ подъ его командо- 
ван1е»?). Сообщене — тотчасъь же и категорически опровергнутое англ ской 
мисстей. 

ЦФлый рядъ посл$дующихъ эпизодовъ вносилъ еще большую неясность въ 
общую политическую ситуацпо и значительно понижалъ наше настроен!е. 

Прежде всего телеграфъ принесъ намъ офищальное извЪст!е о существова- 
ни лини «разграничивающей англйскую и французскую зоны дЪйств!Й» 3). 
На востокЪ она проходила оть Босфора черезъ Керченсый проливъ къ. устью 
Дона. и далфе по Дону на Царицынъ*). Эта странная лишя не имЪла никакого 
смысла въ стратегическомъ отношени, не считаясь съ мериданальными опера- 
тивными направлешями къ МосквЪ и съ идеей единства командованя. Разр$зая 
‚пополамъ область войска Донского, она не соотвЪтствовала также и возможности 
ращональнаго снабженшя южныхъ армий, удовлетворяя екорфе интересамъ ок- 
купац1и и эксплоатац!и, чЪмъ стратегическаго прикрымя и помощи. 

13 ноября союзный флотъ появился въ Севастопол% и приступилъ къ при- 
нятшю отъ германцевъ судовъ русскаго Черноморскаго флота. Командированный 


*) Штабъ исходилъ изъ того, что центральныя державы послЪ Брестъ - Литовска, 
держали на территор!1и Росс1и 49 пЪх. и 8 кав. дивиз. и что въ силу совершенно 
иной моральной и политической обстановки численность союзных войскъ можеть 
быть уменьшена втрое. 

?) Телеграмма 11 марта № 10317. 

3) «Г’ассог4 {тапсо - ап1а1з 4и 23 ОесетЬге 1917, Ч6Нп1ззапё |ез 2опез Фасйоп 
[гапса15е её апе]а1зе». Офищальное подтверждене французскаго представителя полк. 
Корбейля въ сношен!и его на мое имя 27 мая 1919 г. № 1996. 

*) Къ востоку англШокая — къ западу французская. 
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мною въ Севастополь адмиралъ Герасимовъ встрЪтилъ со стороны союзнаго 


морского командовашя обидное и жестокое отношен1е къ русекому доетоян!ю. 


На томъ основании, что русекмя суда находились въ распоряженши германцевъ, | 
старпий адмиралъ союзнаго флота, (англ.) лордъ Кольсорнъ, по распоряженйо изъ. 


Константинополя, отказался передать ихъ русскому командованию. Лучпия изъ 
этихъ судовъ заняли иностранными командами и подняли на нихъ флаги — 
англшеюи, французсвй, итальянсюй, и даже... гречесюй. ВсеЪ годные къ пла- 
ваню корабли приказано было отвести въ Измитъ для интернировавшя. На 
просьбу Герасимова отпустить хотя бы два, три миноносца въ Новоросейскъ 
для охраны и патрулирован!я внутреннихъ водъ ра1она Добровольческой Арми, 
смЪнивш!й Кольсорна французский адмиралъь Леже отвЪтилъ р$зкимъ отказомъ: 
«союзныя правительства не потерпятъ присутетв1я вооруженнаго русскаго судна 
на Черномъ мор, такъ какъ таковое, будучи отнято большевиками, можеть на- 
дфлать державамъ Соглаея многочисленныя бФды и хлопоты» 1). На, томъ же оено- 
вани французевмя и англйскя команды, по приказано Леже, топили и взры- 
вали боевые припасы, хранивииеся въ Севастопольскихъ складахъ, рубили то- 
порами аккумуляторы и баки подводныхъ лодокъ, разрушали приборы управле- 
шя и увозили замки орудй.... 

Образъ дфйствШ союзниковъ походилъ скор$е на ликвидацию, чЪмъ на на- 
чало противобольшевицкой кампани. 

Въ то же время началась перепись и реквизиши союзниками русскихъ тор- 
говыхъ судовъ подъ тфмъ же фиктивнымъ предлогомъ, что на нихъ развфвалея 
временно германсмй или австриеюмй флагъ. 

Эти обстоятельства вынудили меня съ первыхъ же дней соприкосновеня съ 
союзниками вступить съ ними въ длительную, упорную борьбу за сохранеше 
русскаго достояня и возсоздае Черноморскаго флота. 


Между тфмъ волнешя на УкраинЪ, поднятыя соединенными усилями Украин-. 


скаго нащональнаго комитета и Москвы разрастались все болЪе, а на с<Зверныхъ 
рубежахъ ея готовилась ужъ ко вторженю большевицкая «поветанческая арм1я», 
формировавшаяся въ «нейтральной зонЪ...»?) Опираясь на планъ кампани, 
выработанный генераломъ Бертело, я обратился къ ген. Франше д’Эепре 3): 
«чтобы сохранить югъ Росси, богатый продовольстшемъ и военными запахами, 
необходимо, какъ можно скорЪе двинуть хотя бы двЪ дивизи союзныхъ войскъ 
въ раюнъ Харькова и Екатеринослава»». Черезъ нЪсколько дней пришелъ от- 
вЪтъ, что одна французская дивиз!я 5 декабря начнетъ высаживаться въ Одес- 
сЪ, т. е. въ раюонЪ, при создавшихся условяхъ, второстепенномъ. 

Ветупленю французекихъ войскъ на русскую территорюо предшествовало 
широко распространенное воззване отъ имени генерала Бертело «къ населеню 
юга, Росси» 4). Въ немъ вепоминались заслуги Росси въ мровой войн® и из- 
лагались цфли интервенщи: «... ВеЪ державы Соглахля идутьъ вамъ навстрЪчу, 
чтобы снабдить васъ вс%мъ, ч$мъ вы нуждаетесь, и чтобы дать вамъ, наконецъ, 


возможность свободно, а не подъ угрозами злоумышленниковъ, рЪшить, какую _ 


форму правленя вы желаете... Окажите добрый премъ войскамъ союзниковъ... 
Они покинуть Росспо послЪ того, какъ спокойствие будетъ возстановлено...» 

Въ этомъ обширномъ и дурно переведенномъ съ французекаго воззвани, 
обращало на себя вниман!е полное отсутстве такихъ понят, какъ «большевикъ», 
«петлюровецъ», «украинецъ», «доброволецъ». Оно противополагало только «зло- 
умышленниковъ», «благонамреннымъ жителямъ», давая широк просторъ для 
всевозможныхъ догадокъ и слуховъ. 


* * 
* 


1) Изъ доклада адм. Герасимова 6 декабря 1918 года. 

2) По усломямъ перемиря между Украиной и ОовЪтской Россей, туда не им$ли 
доступа войска обЪихъ сторонъ. 

3) Телегр. отъ 24 ноября. 

4) Подписано французокимъ консуломъ въ КевЪ Энно. 
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Въ такомъ же неопредЖленномъ положен находился и вопросъ о матераль- 
ной помощи. 

Самая вошющая нужда фронта — въ патронахъ и снарядахъ — удовлетво- 
рялась далеко не въ достаточномъ количествЪ и съ серьезными затрудненями 
путемъ доставки изъ складовъ 6. Румынокаго фронта. 

Однажды къ генералу Романовскому зашелъ представитель англйской мис- 
си и сказалъ ему: 

— Бросьте вы разговаривать съ французами — они только обЪщаютъ и 
ничего вамъ не дадутъ. Прикажите прислать намъ перечни необходимаго для 
арм снаряженя. 

О томъ же писаль мнЪ непосредственно ген. Мильнъ, заявивъ, что «безъ 
промедлен!я приготовить (намъ) все, что находится въ его власти» ы 

Перечень былъ посланъ въ английскую мисею — безъ. большихъ надеждъ. 
Прошло два мЪеяца въ тяжелыхъ бояхъ, въ которыхъ рЪшалась судьба СЪвер- 
наго Кавказа. Доблесть и кровь Добровольцевъ по прежнему искупали недоста- 
токъ, иногда отсутстве боевыхъ припасовъ... 3 февраля я былъ въ Новочер- 
каскЪ, на Донскомъ кругу, когда получилъ телеграмму ген. Драгомирова ?): 

«Прибылъ ген. Бриггеъ, назначенный ангийскимъ военнымъ министеретвомъ 
начальнакомъ мисс при Добровольческой Арми... При немъ будетъ штабъ изъ 
60 офицеровъ разныхъ спещальностей... За нимъ идутъ пароходы съ вооруже- 
вемъ, снаряжен1емъ, одеждой и другимъ имуществомъ, по разочету на 250 ты- 
сячъ человЪкъ. Первый пароходъ уже пришелъ. Живой силы английскими вой- 
сками не обЪщаетъ, вопросъ еще не разрфшенъ Парижской конференщей... 
Бриггоъ выражаеть полное желан!е работать всЪми силами на нашу арм!ю и по- 
могать (ей) дЪломъ, а не словами...» | 

Черезъ нЪсколько дней прибыли въ Новороссйескъ одиннадцать англ скихъ 
пароходовъ съ тоннажемъ до 60 тыс. тоннъ. 

Екатеринодарская англская мисея дЪфйствительно оправдывала въ полной 
мЪрЪ свои обЪщан!я и свое дружеское отношен!е къ Росси. Но вскор$ мы узна- 
ли, что есть якобы «двЪ Англш» и «ДвЪ ангиискихъ политики...» Что въ нали- 
чи имЪлась и свободная английская живая сила, направленная, однако, въ то вре- 
мя, когда назрЪвало крушен!е Украины и Дона, на театръ, совершенно второсте- 
пенный въ стратегическомъ отношени, но им$ющ м!ровое экономическое зна- 
чен!е... 

Въ серединЪ ноября войска ген. Томеона вступили въ Баку. Въ своемъ обра- 
щен къ населен!ю Азербейджана Томсонъ говорилъ: «Отъ имени союзниковъ 
Баку занимается великобританскими войсками. Меня сопровождаютъ предетави- 
тели Франщи и Соединенныхъ Штатовъ и мы здЪсь находимся съ вЪдома и пол- 
наго согласля новаго русскаго правительства, (?)... Мы не забываемъ великихъ 
услугъ, оказанныхъ русскимъ народомъ дЪлу союзниковъ въ первыя годины м!- 
ровой войны. Союзники не могутъ возвратиться къ себЪф домой, прежде ч$мъ не 
возстановятъ порядокъ въ Росои и не доставятъ ей возможность занять свое мЪ- 
сто въ ряду другихъ народностей мфа...» Въ своемъ обращени «Къ народамъ 
СЪвернаго Кавказа» Томсонъ давалъ обфщан!я еще болЪе конкретныя: «<... тв 
войска, которыя находятся въ данный моментъ подъ моимъ командовашемъ въ 
Баку, являются лишь первой частью союзной армии, которая въ скоромъ времени 
займетъ Кавказъ». 

Генералъ Форестье - Уокеръ, высадивпийся 18 декабря съ дессантомъ въ Ба- 
тумЪ, говорилъ короче, лапидарнЪе и безъ лирическихъ отступлевшй: «Британ- 
скя войска заняли Батумъ во исполнене условй перемиря съ Турщей и для 
того, чтобы обезпечить сохранене порядка въ странЪ. Британское правительство 
не имЪетъ намЪреня занимать страну навсегда». ДалЪе слфдовалъ перечень на- 


1) Письмо отъ 18 ноября № 1278. 
2) 3 февраля № 197. 
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значенныхъ членовъ «СовЪта по управленйо областью» и угрозы суровыми | 
ми, до смертной казни включительно, всЁмъ, кто проявитъ враждебное отношен! 
къ англичанамъ... и 


* 


МнЪ необходимо было остановиться на утомительномъ, быть можетъ, потокЪ 
р$чей, обращенй, воззвавй союзныхъ представителей, ибо они создали въ ту. 
пору настроеше на, Югф Росеи. Легко было вфрить въ то, во что такъ сильно хо- И 
т$лось вЪрить. «Слово», воЪмъ слышное, часто искреннее, будило подъемъ, на- 
дежды, иллюз!; но «ДЪло» — не вефмъ видное, приводило въ смущеше, въ пе-. 
чаль. Съ первыхъ же дней русская политика державъ Соглася приняла, харак-. 
теръ двойственный, неопредЪленный и побуждала меня къ особливой осторож- 
ности. Во всякомъ случа никогда за все время моего правлен1я 
и командован!1я на ЮгЪ Росс!и, я не давалъ державамъ 
Соглае1я ни письменно, ни устно никакихъ политическихъ, 
территор1альныхъ и экономическихъ обязательствъ ва. 
счетъ Росс{и. Во всЪхь сношеняхъ съ ихъ представителями я проводилъ 
тотъ взглядъ, что помощь намъ является ихъ моральной обязан - 
ностью и вытекаетъ изъ ихъ же собственныхъ интересовъ. 

Это обстоятельство должно быть учтено въ тотъ день, когда новая Росая бу- 
детъ сводить старые счеты со своими кредиторами. 


ГЛАВА У\1. 
Кубань: правительство Быча и Чрезвычайная рада. 


«Международное» положене Добровольческой Арми осложнялось во внутрен- 
ней жизни непрекращавшимися тягостными тренями между ея командовавемъ и 
кубанокимъ правительствомъ. Необходимо было во что бы то ни стало устано- 
вить строго опредЪленныя взаимоотношен!я и государственную связь съ Кубанью. _ 

Каждый разъ, когда я пишу о Кубани, во мнЪ возникаетъ чувство глубокой 
грусти. О горестныхъ судьбахъ этой колыбели ранней славы Добровольчества, 
обильно орошенной его кровью... О кубанскомъ казачествЪ — храбромъ, привЪт-. 
ливомъ и чуждомъ совершенно политиканетва, своихъ верховъ — казачеств®, при-. 
несшемъ таюмя большя жертвы жизнью, кровью и достояшемъ въ общей нашей 
борьбЪ... И о нашей розни — Добровольчеекихъь и кубанскихъ правителей, не | 
сум$вшихъ за 1 года совмЪотной жизни установить терпимыя взаимоотноше- 
ня — вопросъ, который сыгралъ роковую роль въ исход% южно - русокаго дви- 
жен!я. 

21 сентября 1918 г. былъ окончательно подготовленъ проектъ конетитущи, 
устанавливающей на территорли Добровольческой Армм единоличную диктатуру, 
съ предоставлешемъ особыхъ правъ Кубани: «Кубанская область — гласилъ раз- 
дфлъ УТ «Положеня» 1) — пользуется правами автономш, во внутреннихъ своихъ. 
дЪлахъ управляется особыми установлешями на основани особаго законода- 
тельства». 

Еще въ перюдъ разработки «Положеня» составители его въ частномъ поряд- 
кЪ обсуждали основныя статьи совмФетно съ нЪкоторыми видными предетавите- 
лями кубанской общественности и власти ?), чтобы выяснить ихъ отношеше. Впе- 
чатлЪе отъ этихъ собран! получилось неблагопрятное: кубанцы не удовле- 


1) «Временное положеше объ управлени областями, занимаемыми Добровольче- 
ской Армей». Полный текстъ его въ Т. Ш, гл. ХХХУИ. 
) Каплинъ, Скобцовъ, Сушковъ, Д. Филимоновъ, Калабуховъ и друг. 
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творялись проектируемыми предфлами автономши и отстаивали свободу внЪфш- 
нихъ сношешй Кубани, самостоятельность ея въ области товарообм на, и само- 
стоятельную кубанскую арм1ю; они совершенно непримиримо отнес- 
лись къ идеф единоличной диктатуры, противопоставляя ей коллеЧальную. При 
всемъ этомъ въ качествЪ неопровержимаго аргумента своихъ требований кубанцы 
ссылались обыкновенно на... декларацию Вильсона о самоопред$ лени народовъ. 

Въ октябрЪ признано было необходимымъ ранЪе созыва Чрезвычайной рады 
вступить въ офищальные переговоры объ организащи власти съ кубанекимъ пра- 
вительствомъ. Къ переговорамъ въ качествЪ «третьихъ лицъ» были привлечены 
донсюме к.-д-ты — председатель Донского круга Харламовъ, Зеелеръ и Во- 
ронковъ. 16 октября подъ предсЗдательствомъ ген. Драгомирова состоялось 
предварительное зас дане членовъ «Особаго СовЪщашя» 1) съ донскими дЪятелями 
для установленя общности взглядовъ и, какъ предпослалъ ген. Драгомировъ, для 
«выясненя вопроса о возможности принят1я нашего проекта въ основу перегово- 
ровъ съ кубанскимъ правительствомъ». «Быть можеть — говорилъ онъ — мы 
ошибаемся, и власть должна быть сконструирована на какихъ то иныхъ нача- 
лахъ»?) ... СовЪщане им$ло интимный и откровенный характеръ, соередото- 
чившись главнымъ образомъ вокругь центральнаго вопроса — о диктатурЪ. 
Большинство членовъ совЪщавя высказывалось за единоличную дикта- 
туру, при чемъ всЪ сошлись въ необходимости организащи власти путемъ со- 
глашения. Зеелеръ такъ формулировалъ это положен!е: 

— Диктатура возникаетъ не путемъ соглашешя, а просто путемъ объявления. 
Въ нормальное время этотъ образъ правлен1я недопустимъ, но сейчасъ въ усло- 
вяхъ небывалой гражданской войны иначе конструировать власть не слФдуетъ... 
Если имЪется власть и сила, то нечего спрашивать, а нужно дЪлать то, что. являет- 
ся необходимымъ. Ну, а если (есть) колебаня и нЪтъ увфренности въ томъ, что 
все пройдетъ гладко, тогда давайте разговаривать ... 

Только два члена совфщаня склонялись къ коллемальной диктатурЪ, но и 
то не по принцишальнымъ, а по тактическимъ соображен1ямъ — Степановъ и 
Харламовъ. Первый, признавая эту форму власти «наиболЪе. уродливой», оста- 
навливался на ней все - же потому, что «насиле нежелательно, къ соглашеню мы 
не придемъ, а коллечальная диктатура сама выльется... въ форму единолич- 
ной... если реальная сила будетъ находиться въ рукахъ главнокомандующаго». 
Второй — добавилъ, что соглашеншя надо искать не съ главами правительствъ, а 
съ представительными учрежденями и что соглашевше съ донскимъ атаманомъ 
недопустимо. 

26 окт. состоялось второе совфщане уже совмЪетно. съ кубанскими предста- 
вителями *), подъ предс$дательствомъ ген. Лукомскахо. Лица болЪе одюозныя для 
кубанекихъ дфятелей — ген. Драгомировь и Шульгинъ, участя въ немъ не 
приняли. 

Председатель во вступительной рЪчи указалъ, что взаимныя тренйя не толь- 
ко въ области гражданскаго управлен!я, но и въ чисто военныхъ вопросахъ до- 
стигли такого напряженя, что «жить стало невозможно». Что и другой факторъ 
— вЪЗроятность скораго окончашя войны и появленйя союзниковъ въ Черномъ 
мор — повелительно требуетъ создавя такого представительства, которое бы 
могло говорить авторитетно отъ имени Юга Росаи... по крайней мёрЪ того, ко- 
торый «не запятналъ себя связью съ непрятелемъ». ПослЪ этого былъ оглашенъ 
проектъ «Положен!я», и начался диспутъ, въ которомъ всф участники сов щан]я 

1) Генералы: Лукомеюй, Романовсый и Макаренко, г.г. Лебедевъ, Степановъ, 
Гейманъ, Нератовъ, Шульгинъ. 

?) Протоколъ совЪщанйя 16 окт. 1918 года. 

3) Оть Добр. Арм.: Лукомокй, Романовский, Нератовъ и Степановъ. 

Отъ Куб. правит.: Бычъ, Намитоковъ, Савицый и Скобцовъ. 


Отъ войск. атамана: Полк. Успенсяй. 
Особо приглашен.: Харламовъ, Зеелеръ, Воронковъ. 


43 


объединились противъ кубанской группы *), вЪрнфе, противъ ея руководител; 
- Выча, м 
‚ Я остановлюсь на основныхъ только мотивахъ взаимнаго расхожденя. 
Одна сторона разсматривала Добровольческую Арм, какъ факторъ обще - 
государственнаго значеня, взявцИЙй на себя задачу государетвеннаго строитель- 
ства, къ чему, по признано Харламова, «мЪетныя власти стремились очень ма- 
ло»... Другая — видЪла въ Д. А. лишь «представительницу Ставропольской и 
Черноморской губерн!й», которая «не должна являться факторомъ политическимъ, | 
управляющимъ страной». 
Ген. Лукомсвй, не считая возможнымъ въ силу соображений внЪшней поли- 
тики, теперь -же вступать въ соглашене съ новообразованями, союзными Гер- 
мани, находилъ, однако, естественнымъ, что въ общую схему управленшя вой- 
дуть неизбЪжно и эти, и друе раоны Росейи «то мёрЪ того, какъ они будутъ 
освобождаться отъ большевизма и отказываться отъ нзмецкой ор1енталии». Во 
всякомъ случа онъ считалъ необходимымъ, не дожидаясь создавя «широкаго 
фронта», теперь же, безотлагательно урегулировать отношен1я Кубани съ Армей. 
Бычъь протестовалъ: «Кубань и Ставропольская губерн!я, которую представляетъ 
Добровольческая Армя, слишкомъ ничтожны, удфльный вЪеъ ихъь слишкомъ 
малъ; въ настояций моментъ рЪчь должна идти о широкомъ фронт отъ Закав- 
казья до БЪлорусем... Большая ошибка винить земли, «запятнавиия себя нЪ- 
мецкой ор1ентащшей»... И Донъ, и Грузя сдЪлали это, спасая свой народъ отъ 
физическаго истреблевя»... ) 
Одна сторона видЪла опасене страны только въ военной диктатурЪ, хотя и 
ограниченной мЪстными автоном!ями, но допускающей наибольшую концентрацию 
власти въ интересахъ вооруженной борьбы... Бычъ, отвергая диктатуру и при- 
знавая нецълесообразнымъ парламентаризмъ, предлагалъ въ качествЪ верховной 
власти сложную комбинащю: «представители договаривающихся государствъ 
должны образовать органъ съ рфшающимъ значенемъ и этотъ органъ выдлить 
другой органъ исполнительнаго значешя... назначить командоваше и опредЪ- 


литъ организацю армш»... «Мы должны — говорилъ онъ — заключить еоглаше- 
не на такихъ основашяхъ... при которыхъ можно разечитывать на, присоедине- 
н1е безъ насилля другихъ государственныхъ образованй... Власть должна, быть 


организована, путемъ сложен!я мЪетныхъ властей». Словомъ, на то «подчиневе» 
Добровольческой Арми, которое проектируется Положешемъ, не пойдетъ ни Гру- 
з1я, ни Азербейджанъ, ни Украина, ни Донъ. Не пойдетъ и Кубань, такъ какъ 
на это не согласятся прежде всего ея войска (?)... 

Ни Бычьъ, ни его противники ни однимъ словомъ не казались самаго главна- 
го мотива, препятствовавшаго объединеню и предрфшеннаго уже главенствующей 
на Кубани черноморской группой — принципа суверенности края — не вре- 
менной только, а во възки. 

Бычу возражалъ Харламовъ: «... установлене общегосударственной власти 
путемъ сложеня мЪстныхъ — путь очень сложный и длительный, а жизнь тре- 
буетъ быстраго ръшеня... МнЪ кажется, что Донъ пойдетъ на предоставлеше. 
(командованию) полноты власти въ области военныхъ и дипло- 
матическихъ вопросовъ, а въ отдЪль о м$стной автономши придется 
внести поправки»... 

Это посл днее предложен!е и было повторено предс$дателемъ, который въ за- 
ключительномъ словЪ предъявилъ его, какъ соп@ о зте дла поп Добровольче- 
ской Арми. 

Кубанская группа обЪщала подготовить и представить до созыва Рады свой 
контръ - проектъ, и совфщане было закрыто. Контръ- проекта мы не увидФли, а 


1) Полк. Н. Успенсюй — сторонникъ Д. А. и будущШ атаманъ — воздержался 
отъ превй. 
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вопросъ о построени государственной власти былъ поставленъ кубанскимъ пра- 
вительствомъ впослЪдетви неожиданно на повестку Чрезвычайной рады. 
* + 
х 

Дъловыя засЪдавя Чрезвычайной рады открылись 28 октября. Составъ ея 
классовый опред$лялея въ 89% казаковъ и горцевъ и 11% иногороднихъ *). По 
общественному положен — 25% офицеровъ, 15% прочей казачьей и иногородней 
интеллигенщи и 60% рядовыхъ казаковъ и крестьянъ. Политической физюном!и 
Рада въ массЪ своей не имЪла никакой; отношенше ея къ Арми было вполнЪ бла- 
гопруятнымЪ, но преобладающее политическое течене среди кубанскихъ вожаковъ 
опредЪлилось съ первыхъ - же шаговъ Рады — избравшемъ въ предсЗдатели Рябо- 
вола?) — лидера черноморцевъ — сощалиста (въ казачьемъ смыелЪ слова), 
украинофила, самостшника и явнаго недоброжелателя Добровольческой Арми. 

Въ первый же день Рада обратилась съ «горячимъ привЪтетыемъ къ славной 
Добровольческой Армш и роднымъ сынамъ Кубани, льющимъ свою кровь въ еди- 
номъ и совмФотномъ подвиг тяжелой борьбы». А 30 октября «освЪдомившись 
о полномъ изгнании изъ предЪловъ Кубанскаго края полчищь большевиковъ», 
обратилась и лично къ главнокомандующему: <... презищумъ съ гордостью ©ви- 
дЪтельствуетъ, что Вы до конца довели принятое рЪшене освободить Кубансвый 
край. Никаюя невзгоды не поколебали этой рфшимости. Ваше твердое и непо- 
колебимое стремлене къ намфченной цфли, завершившееся освобождешемъ Куба- 
ни, внушаетъ полную вЗру въ Васъ и безпредЪльную надежду на доблестную 
армпо». 

1 ноября происходило торжественное открыте Рады. ПослЪ молебна въ вой- 
сковомъ собор, мы отправились въ здан!е городского театра, заполненнаго до 
верховъ, кромЪ офищальныхъ участниковъ торжества, многочисленными посЪти- 
телями — кубанцами и «русскими людьми». 

Атаманъ во вотупительномъ слов привЪтетвовалъ Добровольческую Армю, 
которая вмЪетЪ съ «Законодательной радой бережно, благоговЪйно разобрали 
(нЪкогда) етягь власти и блюли его, чтобы въ этотъ радостный день передать его 
хозяевамъ кубанскаго края»... Послф этого слово было предоставлено мнЪ, и я 
произнесъ рЪчь, являвшуюся вмёстЪ съ тЪмъ декларащей Добровольческой 
власти 3): 


«Съ полей Отаврополя, гдз много дней идетъ кровопролитное сражене, я пр1- 
%халъ къ вамъ на нЪсколько часовъ, чтобы привЪтетвовать Кубанскую Краевую 
Раду и высказать, чёмъ живетъ, во что вЪритъ, на что надЪется Добровольче- 
ская Армия. 

Завтра годовщина зарождешя Арми. 2 ноября прРЪхалъ въ Новочеркасскъ 
тен. АлексЪевъ, собралъ вокругъ себя 200 офицеровъ — бездомныхъ, изгнанныхъ, 
голодныхъ, получивъ отъ Росс1и первый взносъ, въ количествЪ 400 руб. на фор- 
мироване Арми... 

Въ февралЪ мЪсяцЪ, видя полную невозможность оставаться и бороться на 
Дону, Добровольческая Арм!я, предводимая генераломъ Корниловымъ, двину- 
лась на Кубань. Съ тЪхь поръ судьбы ея тЪено переплелись съ судьбами Ку- 
бани и въ боевомъ содружествЪ, и въ перенесенныхъ страдавяхъ, и въ тыся- 
чахъ братскихъ могилъ, и въ радости ратныхъ побЪдъ. 

Добровольцы шли въ жару и стужу, переносили невЪроятныя лишенйя, 
гибли тысячами... Шли безкорыстно: деревянный крестъ или жизнь калзки— 
были удфломъ большинства. 

И толыко одна завЪтная мысль, одна яркая надежда, одно желан!е одухо- 
творяло всЪхъ — спасти Росс!ю. 


1) Послздне — представители городовъ. Въ составьъ Рады входили также 
4 представителя Добровольческой Арми по моему назначению: ген. Лукомомй и Ха- 
ритоновъ, полк. Тунненбергь и Науменко, нынфшей кубансюый атаманъ (1924 г.). 

2) 255-ю голосами противъ 5, при 88 воздержавшихся. 

3) Рзчь составлена была лично мною, но отражала всецёло и взгляды «Особаго 
СовЪъщан!я». 
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Въ такой небывало - трудной обстановкЪ прошелъ весь первый Кубан 
походъ. м 

Когда въ маЪ принято было твердое рьшенше въ первую очередь приступить — 
къ освобождено Задонья и Кубани, командоваше Добровольческой Арми 
встрфтило осуждене со всЪхъ сторонъ. ВсЪ настойчиво требовали налшего дви- — 
женя на сЪверъ. И Донское правительство, и кевске военные и политическе 
круги, и московсюме центры, и кадетске лидеры, и цЪлый рядъ общественныхъ 
политическихъ дЪзятелей всЪхъ оттфнковъ. 

Но рЬшене наше осталось неизмннымъ. Добровольческая Арм1я начала 
операцю, которая увЪнчалась освобождешемъ Задонья, Кубани, Черномор-. 
ской и большей части Ставропольской губерни отъ власти большевиковъ. р 

Это не было «частнымъ предпрятемъ», а велЪШемъ совЪсти и сознашемъ. 
государственной необходимости. Командован!е Добровольческой Арм!и взяло 
на себя за этотъ шагь нравственную отвЪтственность передъ Родиной, глубоко 
вфря, что на Кубани нЪтъ предателей, что, когда придетъ часть освобожденя, 
вольная Кубань не порветъ связи съ Добровольческой Армей и пошлетъ сво- 
ихъ сыновъ въ рядахъ ея вглубь Росаи, въ смертномъ томлени ждущей из- 
бавленя. . 

Этого повелительно требуетъь не только долгъ передъ Родиной, не только 
честь, но и прямые интересы Кубани. РазвЪ возможна мирная жизнь на Ку- 
бани, разв будутъ обезпечены ваши многострадальныя станицы отъ новаго 
еще горшаго нашеств!я большевиковъ, когда красная власть, прочно засфвъ въ 
МосквЪ, отбросить своими полчищами Поволжсюй фронтъ, сдавитъ съ сЪвера 
и востока Донскую область и хлынетъ къ намъ? РазвЪ могутъ жить спокойно 
кавказсмя и линейныя станицы, когда у Ставрополя, Св. Креста и Минераль- 
ныхъ Водъ собираются десятки тысячъь красныхъ? А грозная опасность уже 
близка. Имфются достовЪрныя свЪдфня о скоплеши массъ большевиковъ на 
огромномъ фронтЪ отъ БЪлгорода до Царицына. На УкраинЪ, при участи нЪм- 
цевъ, подготовляется совмЪстное выступлене большевиковь и самостиныхь 
украинскихъ сощалистовъ, грозящее и этоть край превратить въ Совдешю. 
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При такомъ положеши можетъ ли Кубань успокоиться и заняться только сво- 
ими внутренними дЪлами? И 

НЪтъ! Пора бросить споры, интриги, мЪстничество. Все для борьбы. Боль- 
шевизмъ долженъ быть раздавленъ. Росся должна быть освобождена. Иначе 
не пойдетъ впрокъ ваше собственное благополуче, которое станетъ игрушкой 
въ рукахъ своихъ и чужихъ враговъ Росси и народа русскато. | 

Добровольческая Армя, въ рядахъ которой доблестно сражается множество 
кубанскихъ казажовъ, явилась сюда не для завоеван!я, а для освобождешя. И 
то освобождеве, которое другимъ досталось цъною нацюнальнаго унижен1я, по- 
тери политической самостоятельности и экономическаго рабства, — Кубань по- 
лучила безъ цфпей, безъ ярма, цЪною лишь святой крови добровольцевъ, сле- 
тЪъвшихся со всзхъ концовъ Росси, и славныхъ Кубанскихъ казаковъ. 

А стоило это крови не малой. Добровольческая Армя за два похода на Ку- 
бань потеряла своихъ вождей, великихь русскихъ патрютовъ генераловъ Кор- 
нилова и АлексЪева, доблестнаго генерала Маркова, потеряла до 30 тысячъ до- 
бровольцевъ и казаковъ. Особенно тяжкя потери легли на старыя Доброволь- 
ческ1я части — 1-й Офицерсюй генерала Маркова полкъ и Корниловсв!й полкъ. 
ИзвЪстно ли вамъ, господа, что Корниловск полкъ, насчитываюпий сегодня 
едва 500 бойцовъ, провелъ черезъ свои ряды свыше 5 тысячъ! 

Въ этихъ потокахъ крови, въ этихъ длинныхь спискахь павшихь на. полЪ 
брани, наиболфе почетное мЪФсто принадлежитъ великимъ страстотерицамъ — 
русскому офицерству. 

Я предлагаю Краевой РадЪ, еще разъ поднявшись, почтить тихимъ, молит- 
веннымъ молчашемъ свЪтлую память тЪхъ, кто душу свою положиль за спа- 
сете Росси и за счастье Кубани... 

По мЪрЪ роста силъ Добровольческой Арми и боевыхъ успЪховъ, растетъ 
число ея друзей и крЪинетъ злоба ея враговъ. й 

Я съ полнымъ удовлетвореншемъ  долженъ признать, что повсюду по Ку- 
банскому краю, среди родного намъ по крови и по духу славнаго, привЪтливаго, 
храбраго Кубанокаго казачества Добровольческая Арм!я встрчала и встрЪчаетъ 
радушный, сердечный премъ и гостепр1имный кровъ. Но въ послЪднее время 
идеть широкая атитащя, отчасти оплачиваемая иноземными деньгами, отчасти. 
подогр®ваемая людьми, которые жадными руками тянутся къ власти, не разби- 
рая способовъ и средствъ. Хотять поселить рознь въ рядахъ Арми и особенно 
между кубанскими казаками и добровольцами. Хотятъ привести Армю въ то 
жалкое состояве, въ какомъ она была зимою 1917 года. Это т% самые люди, 


которые смиренно кланялись большевикамъ, скрывались въ подпольВ или пря- 
тались за Добровольческе штыки. 

И это дЪлается тогда, когда Добровольческая Армия, не зная дня отдыха, въ 
кровавыхъ бояхъ напрягаетъ огромныя усиля, чтобы сломить все еще сильное 
сопротивлен1е врата, когда изо дня въ день льется кровь и гибнетъ цвЪть рус- 
ской молодежи. ; 

МнЪ хочется сказать этимъ господамъ: Вы думаете, что опасность боле не 
угрожаетъ вашей драгоцЪнной жизни? Напрасно. Борьба съ большевизмомъ 
далеко еще не окончена. Идетъ самый сильный, самый страшный девятый 
валъ... И потому не трогайте Армю. Не играйте съ огнемъ. Пока огонь въ 
жел$зныхъ стфнахъ, онъ грЗетъ. Но когда вырвется наружу, произойдетъ по- 
жаръ. И кто знаетъ, не на ваши ли головы обрушатся расшатанныя вами под- 
горЪвпия балки? 

Росс1и нужна сильная, могучая армия. 

Въ кровавой жестокой борьбЪ, близкаго конца которой еще не видно, нельзя 
итти врознь. Иначе, если все-таки несомнЪнна конечная побЪда, то праздно- 
вать ее мы будемъ только развЪ тризной на трупахъ безконечнаго числа за- 
губленныхь людей, на развалинахъ русскаго народнаго достояня и русской 
государственности. 

Не должно быть Арми Добровольческой, Донской, Кубанской, Сибирской. 
Должна быть единая Русская Армя, съ единымъ фронтомъ, единымъ командо- 
вашемъ, облеченнымъ полной мощью, и отвЪтственнымъ лишь передъ русскимъ 
народомъ въ лицЪ его будущей законной верховной власти. 

И теперь, когда близится часъ окончаня м1ровой войны, когда всЪ государ- 
ства въ лицз лучшихъ своихъ «мужей совЪта», облеченныхъь довЪремъ наро- 
довъ, будуть рЪшать судьбу ма, кЪмъ будетъ представлена Росе1я? ТЪми ли, 
что надругались надъ всЪмъ святымъ нашимъ, которые плюнули въ душу рус- 
скаго человЪка и грязнымъ большевицкимъ сапогомъ растоптали ее? Тми ли, 
что предательски отвернулись отъ своей Родины и вражескими штыками соз- 
дали себЪ временное и призрачное блатополуче? ТЪми ли, наконецъ, кто честно 
и беззавЪтно борются за спасене Родины, но говорятъ на разныхъ языкахъ и 
до сихъ поръ не могутъ никакъ столковаться другъ съ другомъ? 

За шесть слишнимъ лфть двухъ войнъ, за время русской револющи я до- 
статочно часто смотрЪлъ въ глаза смерти и перенесъ достаточно тяжелыя нрав- 
ственныя пытки. Но когда я подумаю о томъ позорЪ, о томъ страшномъ не- 
счасти, когда поверженную въ прахъ и раздерганную въ клочья Родину нашу 
на предстоящемъ судбищЪ народовъ некому даже защитить, мнЪ хочется ры- 
дать отъ тяжкой, невыносимой боли... 

Ее — Родную нашу, любимую, больную — мы должны поднять на свои плечи, 
должны довести до международнаго судбища, чтобы тамъ она могла хотя ти- 
химъ и слабымъ голосомъ сказать, что требуетъ руссый народъ. 

Да, требуетъ! 

Ибо я вЪрую и исповЪ%дую, что вели й руссюй народъ, оправившись отъ бо- 
лъЪзни, стряхнувъ навождеше, станетъ вновь страшною силою, которая никогда 
не забудетъ ни тЪхъ державъ, что въ дни его несчастья любовно, безкорыстно 
поддержатъ его, ни тТЪхъ, что съ небывалой жестокостью и эгоизмомъ высасы- 
вали изъ него послЪдее соки и толкали въ бездну анархи. 

Но для этого нужна единая временная власть и единая вооруженная сила, 
на которую могла бы опереться эта, власть. 

Добровольческая Арм1я, собирая вокругъ себя и вооруженныя силы, и людей 
тосударственнаго опыта, приглалиаетъ всЪ части русскаго государства, признаю- 
ця единую недЪлимую Росе!ю, сомкнуться вокругъь насъ для совмЪстнаго госу- 
дарственнаго строительства, для общей борьбы съ врагами Росси, для единаго 
представительства и защиты русскихъ интересовъ на будущемъ мирномъ кон- 
трессЪ. 

Такое единен!е веЪхъ государственныхъ образован! и вежхъ государственно 
мыслящихь русскихъ людей тЪмъ болЪе возможно, что Добровольческая Армия, 
ведя борьбу за самое быте Россйи, не преслЪдуетъ никакихъ реакщонныхъ цЪ- 
‘лей и не предр№шаетъ ни формы будущаго образа правленя, ни даже тЪхъ пу- 
тей, какими руссый народъ объявитъ свою волю. Отъ насъ требуютъ парт1й- 
наго флага. Но развЪ трехцвЪтное знамя Великодержавной Росси не выше 
всзхъ партШныхъ флаговъ? РазвЪ вы не видите, какъ въ кровавыхъ бояхъ, 
изо дня въ день, подъ этимъ знаменемъ самоотверженно борются «за Русь свя- 
тую», умираютъ и побфждаютъ доблестные воины Добровольческой Арми? Еди- 
неше возможно и по тому, что Добровольческая Арм1и признаетъ необходимость 
и теперь, и въ будущемъ самой широкой автоном!и составныхъ частей руссекаго 
государства и крайне бережнаго отношен1я къ вЪковому укладу казачьяго быта. 
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тя Рады, между прочимъ сообщало: «... РЗчь Деникина... вызвала бурные ал- 


И съ чувствомъ внутренняго удовлетвореня я могу сказать, что теперь уже, 
невзирая на нЪкоторое расхождеше, выяснилась возможность единен1я нашего 
съ Дономъ, Крымомъ, Терекомъ, Армешей, Закаюшйской облаютью... Возмож- 
но единеше, и съ Украиной, когда, быть можетъ, цфною тяжкихъ внутреннихъ. 
потрясен!й, она сброситъ съ себя иноземное иго и вспомнитъ о сыновнихъ обя- 
занностяхъ передъ общей Родиной. Возможно и съ мирнымъ грузинскимъ на- 
‚ родомъ, когда измЪфнится политика его правительства, которое воздвигнуло го- 
нее на русскихъ людей, присвоило себЪ русское государственное имущество, 
захватило въ свое незаконное и несправедливое управлене Сочинсюй округъ 
и толпами красноармейцевъ угрожаетъ русской Добровольческой Арми. 

Наконецъ, въ послЪдне дни появилось новое государственное образоваше въ 
Сибири, правительство котораго объявило себя всероссйской государственной 
властью. Добровольческая Арм!я не имфетъь рЪшительно никакихъ основашй 
признавать Уфимское правительство Всеросс1йской влаютью. ТЪмъ болЪе, что, 
судя по извЪетямъ, проникшимъ въ печать, это правительство отвЪтственно и 
направляется Учредительнымъ Собразнемъ перваго созыва, возникшимъ въ дни 
народнаго помЪшательства, составленнымъ на половину изъ анархическихъ эле- 
ментовъ и не пользующимся въ странЪ ни малЪйшимъ нравственнымъ ее 
тетомъ. 

Но, наряду съ этимъ, Добровольческая Армя оть души привЪтствуетъ мысль 
собирашя Русской земли, положенную въ основане Сибирскаго объединеця, 
признаетъ его исключительно важное значене и находить не только. возмож- 
нымъ, но и необходимымъ, путемъ взаимныхъ соглашен!й направить руссюя 
силы востока и юга къ одной общей цЪли возрождеюмя Великодержавной Росси. 

Проходя свой крестный путь, считая себя преемницей Русской Арми, До- 
бровольческая Арм1я въ самыхъ тяжелыхъ, казалось, безвыходныхъ обстоятель- 
ствахъ своей жизни, оставалась вЪрной договорамъ съ союзными державами и 
ни на одну минуту не запятнала себя предательствомъ. Событя послзднихь 
дней доказали, что прямая и честная политика взрнЪе... И мы съ открытой 
душой шлемъ свои сердечныя пожеланя доблестнымъ войскамъ нашихъь ©0ю3- = 
НИКОВЪ. 

Въ предвидЪн!и близкихъ переговоровъ о перемир!и, представителю Добро- 
вольческой Арми при союзныхъ посольствахъ предложено было еще 12 октября _ 
предъявить имъ слздующйя основая: 

1. Единство представительства Росси на мирной конференщи, съ исключе- | 
чен1емъ изъ него делегатовъ большевицкихь и тзхъ территоральныхъ 
образовалй, которыя въ своихъ основныхъ принципахъ расходятся съ цз- _ 
лями Добровольческой Арми, т. е. по вопросу объ единой, недЪлимой 
Росаи. 

2. Упразднеше договоровъ, заключенныхь съ Германей или ея союзниками. 
Возстановленше нарушенныхъ такими договорами правъ, возмъщене при- 
чиненныхъ этимъ путемъ убытковъ (возвратъ золота, военнаго и торговахго 
флота, предметовъь вооружен1я, подвижного состава желЪзныхъ дорогь и 
проч.) и прекращевше вывоза изъ Росси продовольстя и имущества. 

3. Очищене Германей и ея союзниками русской территори въ предфлахь 
границъ 1914 года, включая и Финлянд!юЮ. 

Такое же требоване признается необходимымъ и въ отношеви Польши. 

4. Занят1е на русской территор1и, оккупированной нынЪ германо-аветро-ту- 
рецкими войсками, главнЪйшихъ стратегическихъ пунктовъ русскими ча- 
стями или же временно войсками державъ Соглас1я до момента сформи- 
рован1я достаточно сильныхъ русскихъ отрядовъ. 

5. Немедленный обмЪнъ военно - плЪнными. 

6. Обязательство Германи и ея союзниковъ не препятствовать кажимъ бы то 
ни было способомъ водвореню въ Росци единаго прочнаго строя. 

Въ тажое исключительное, полное огромной исторической важности время, со- 
бралась Кубанская Краевая Рада строить жизнь Кубани. Собрались руссоке лю- 
ди — Кубанск1е казаки, умудренные горькимъ опытомъ и тяжелыми испыта- 
ями. Среди васъ я вижу много моихъ боевыхъ соратниковъ по славнымъ по- 
ходамъ нашимъ, своими подвигами и кровью добывавшихъ свободу Кубани. 

Позвольте же выразить вамъ отъ имени Добровольческой Арми самый = 
искреннй, самый горячий привЪтъ. Г 

Дай Богъ счастья Кубанскому Краю, дорогому для всЪхъ насъ по тЪмъ ду- 
шевнымъ переживашямъ — и тяжкимъ и радостнымъ, которыя связаны съ без- 
брежными его степями, гостепр1имными станицами и родными могилами». 


ОсвЪдомительное бюро кубанскаго правительства, описывая торжество откры- 


Лейтенантъ Эрлишъ. 
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плодисменты членовъ Рады, но таке -же апплодисменты вызвала, и рЪчь предста- 
вителя Украинскаго нащональнаго союза — безусловнаго самоетника»... 

Бычъ, впрочемъ, ум$рилъ горяй пылъ сЪдовласаго «батьки Левицкаго», вы- 
разивъ въ своей отвфтной рфчи увфренность, что Украина и Кубань «побачалтъ 
сть сонца, спомй и сщастя подъ великою Всеросейскою хведеративною 
кришею»... 


ПоелЪ взаимнаго обмфна любезностями, Рада приступила къ работЪ. 11 но- 
ября Бычь внесъ проектъ деклараци, опред$лявпий основныя вЪзхи кубанской 
политики: 

«1. Образоваше на, территори бывшаго государетва Россейскаго самостоятель- 
ныхь государственныхъ образоваюй и приняте ими на себя верховной власти 
было актомъ неизбЪжнымъ и, въ то же время, актомъ самосохранен1я. 

2. Основной задачей всфхъ этихъ государетвенныхъ образовай является 
борьба съ большевизмомъ, далеко еще не изжившимъ себя въ Центральной и 
СЪверной Росем. 

3. Для уси шной борьбы необходимо въ самое ближайшее время образоваше 
единаго боевого фронта и единаго командования *). 

4 Необходима организащя единаго представительства отъ южно - русокихъ 
государственныхъ образова на предстоящей мирной конференщи. Необходи- 
мо немедленно, не ожидая образован1я федеративной власти въ освобожденныхъ 
оть анархи областяхъ, принять мФры къ организащи общаго международнаго 
представительства.. 

5. Для достиженя цфлей, поставленныхъ $8 3 и 4, необходимо образован!е 
южно - русскаго союза на федеративныхъ началахъ. 

6. Возсоздане Росои возможно въ формЪ Вееросейской федеративной ре- 
спублики. з 

7. Кубанемй край долженъ войти въ составъ Росайской федеращи какъ 
членъ федеращи» °). 

8. Кубанская Краевая Рада, ставя своей задачей борьбу съ большевизмомъ, 
стремится къ проведеню въ жизнь принциповъ широкаго народовластя. 

9. Возстановлене будущей формы правлен1я въ государств Росейскомъ на- 
селен!е кубанскаго края ставитъ въ зависимость отъ волеизъявлен1я народа во 
Всероссйскомъ Учредительномъ собран!и новаго созыва. 

Въ заключительномъ своемъ словз Бычъ повторилъ, что у Украины, Дона, 
Кубани, Грузи и т. д. одна дорога и противоположности интересовъ н$фтъ. Что 
въ этомъ объединен!и должна участвовать и Добровольческая армя, какъ «носи- 
тельница государственной идеи» 3). 

Напрасно ген. Лукомсюй въ закрытой части засЪданя доказывалъ, что «та- 
кимъ путемъ создается коллегальное, многоголовое собраше, которому будетъ 
всецЪъло подчинено командован!е и которое будетъь вм$шиватьея въ военныя дЪ- 
ла; напрасно, признавая необходимость автономм Кубани, просилъ повременить 
только съ рёшешемъ вопроса объ организащи государственной власти до согла- 
шеня съ Добровольческой Армей... Рада, отвергнувъ необходимость государ- 
ственной связи съ армей и не сдЪлавъ никакой попытки къ соглашенно, почти 
единогласно приняла «тезисы Быча». 

Ждать соглашеня столь разнородныхъ элементовъ, какъ Украина, Донъ, 
Кубань, Терекъ, Азербейджанъ, Груз!я, Союзъ горекихъ народовъ, изъ которыхъ 


1) Вь РадЪ Бычъ формулировалъ это положен1е подробно: «каждымъ членомъ 
союза организуются свои арм!и, изъ которыхъ выдфляются по особому распоряжению 
войсковыя части, всецЪло подчиненныя верховному командован!ю». 

7) Изъ стенограммы засЪдавтя. 

3) ЗасЪ даме 11 ноября 1913 года. 
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нзкоторые были еще подъ властью большевиковъ, друме порвали совершенно. съ. у 
русской государственностью (Груз!я, Азербейджанъ), значило отложить д%ло. 
объединен1я на, долгое время, если не навсегда. Вручить судьбу нацюнальнаго про- 

тивобольшевицкаго движешя и Русской арми въ руки Петлюры, Быча, Хана, Хой- 
скаго, Ноя Жорданйя и Топы Чермоева представлялось злой и неумЪстной шуткой. 

Я не говорю уже о томъ впечатлЪни, которое должно было произвести въ армш 

одностороннее предрЗшене государственнаго строя Росси, отъ чего такъ долго и 

съ такимъ трудомъ мы предохраняли ея идеолог!ю. 


Въ тотъ же день, переговоривъ со мною, ген. Лукомсвый сдфлаль въ РадЪ отъ 
моего имени заявлеше объ отозван представителей Арми, указавь, что «въ. 
дальнЪйшихъ евоихъ работахъ главнокомандующий не можеть быть связанъ р 

шенемъ Рады». 

Это заявлене, принятое Радой, казачествомъ и русской общественностью, 
какъ разрывъ, произвело большое впечатлЪ ше. Въ самой РадЪ начались бурныя 
прешя, въ особенности послЪ горячей рЪчи полк. Шкуро, который говорилъ «о 
недовольств$ и брожени, глухо растущемъ среди строевого казачества и лиць 
высшаго и низшаго командованя» и предостерегалъ: «знайте, если Доброволь-. 
ческая армя уйдетъ отъ насъ, то мы погибнемъ» 1). Е 


Это была несомнЪнная правда. 


Черномореюе лидеры пришли въ большое волнене. Съ кафедры Чрезвычай- 
ной рады Бычъ убЪждалъ присутствующихъ не вЪрить «злонамфреннымъ слу- 
хамъ о разрыв», утверждая, что «разрыва нфтъ’и его быть не можетъ», что вс% 
вопросы должны быть разрЪшены по взаимному соглашению». Лидеръ самостй- 
никовъ И. Макаренко приписывалъ эти «слухи» «толпЪ, жадной до сенсащи и раз- 
несшей эту вЪеть по базарамъ, городамъ и селамъ». 


'Тревожныя событ!я, однако, назрЪвали не на шутку. Въ одинъ изъ ближай- 
шихъ дней ген. Романовеый доложилъ мнЪ, что ген. Покровсый и полк. Шкуро, 
введя въ Екатеринодаръ свои конвойныя сотни, р$шили произвести переворотъ, 
предполагая расправиться съ черноморскими лидерами и понудить атамана, пол- 
ковника Филимонова, принять на себя всю полноту власти. Филимоновъ, къ ко- 
торому они обратились съ этимъ предложешемъ, пришелъ въ большое МУ 
и наотрфзъ отказался. : 

Я приказалъ начальнику штаба вызвать ген. Покровскаго и передать ему, что 
категорически воспрещаю выступление. 

Кубансвые правители считали, тёмъ не менфе, несомнЪннымъь участе въ пред- 
полагавшемся переворотз и Добровольческихъ частей. ПозднЪе въ мои руки по- 
пала «диспозищя на случай тревоги», составленная кубанскимъ комендантомъ 
Икатеринодара, полк. Ледовекимъ, и кубанскимъ «военнымъ министромъ» полк. 
Савицкимъ. Въ ней указывалось подробно заняте городскихъ кварталовъ «в р- 
ными правительству» кубанскими запасными частями, которымъ вмфнялось въ 
обязанность встрФчать пулеметами всякую воинскую часть, показавшуюся на. 
улицахъ города. Такимъ образомъ, случайный выходъ на ученье ничего не в%- 
давшаго Корниловскаго полка, расположеннаго тогда въ Екатеринодар, могъ 
`вызвать послЗдетв!я роковыя (или можетъ быть спасительныя?) для. взаимоотно- 
шенй Добровольческой Арми съ Кубанью и, сл довательно, отразиться весьма 
серБезно на судьбахъ движения. 

Дов р1е къ «вЪрнымъ» частямъ было, однако, не велико. 14-го или 15- го ноя- 
бря меня посЪтили кубансый атаманъ, Бычь и Рябоволъ и въ присутетви гене- 
раловъ Драгомирова и 'Лукомекаго изложили волнуюция ихъ свфдЪня, прося за- 
щиты. Кубанскимъ правителямъ пришлось выслушать много горькихъ словъ по 
поводу ихъ работы во вредъ Арми; особенно отъ генерала, Драгомирова, который 
съ этого дня сталъ пользоваться особой ненавистью черноморскихъ круговъ. 


1) ЗасЪдане 16 ноября. 
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Въ заключене я требовалъ измЪненя кубанской политики въ отношени Ар- 
ми и завфрилъ, что насильственныхъь мЪръ допущено не будетъ. 

Въ тотъ же день состоялось бурное засЪдане кубанскаго правительства. 
Представители оппозищи обрушились на Быча, обвиняя его въ неискренности и 
самочинныхь дфйстыяхъ: вмЪсто поддержки арми онъ выступилъь со своими 
«тезисами», «не обсудивъ своей рфчи съ членами правительства» (Скобцовъ); бла- 
годаря такому отношенио его, не такъ давно «мы едва не сдЪлались подданными 
Украины (Сушковъ),-«въ нашихъ дЪйствяхъ не было искренности въ отношеши 
Арми, которая намъ братская; на веЪхъ засЪдашяхъ у насъ была только ругань 
ея» (Воробьевъ) и т. д. Бычъ оправдывалея: онъ: «не предполагалъ, что предета- 
вители Арми могутъ уйти изъ Рады», его «ошибка, что онъ не предетавилъ 
‹имъ» контръ - проекта, недоразумфе можно уладить»... Бычъ «бесЪдовалъ 
съ президумомъ Рады, рЪшено создать еогласительную комиссю... Рада ветрЪ- 
титъ оващями всЪ ‹ихЪ» заявлешя» !)... 

Въ результатЪ переговоровъ начались засЪдан!я согласительной комисои въ 
составЪ 16 членовъ съ каждой стороны во главЪ съ И. Макаренко отъ кубанцевъ 
и ген. Лукомскимъ отъ Добровольческой Армш. Вопроеъ о «тезисахъ Быча» 
осложнилея еще принятой уже Радой статьей «Положешя объ управления 
кубанскимъ краемъ» объ особомъ кубанскомъ гражданствЪ, обращавшемъ веЪхъ 
насъ въ иностранцевъ, проживане которыхъ на территори Кубани и юридическя 
права, зависли всецЪло отъ усмотрЪшя кубанской власти. Комисс1я не привела 
ни къ какимъ существеннымъ результатамъ, подтвердивъ лишь непримиримое 
внутреннее расхождене сторонъ. Прикрывая эту пропасть и свое безсиме пере- 
кинуть черезъ нее мостъ, она внесла въ Раду явно безпомощное предложеше, 
принятое 24 ноября единоглаено, безъ прешй: «первые два пункта постаповленя 
Рады 11 ноября («тезисы Быча») должны разсматриваться, какъ удостовЪрене 
существующаго политическаго положешя, а послЪдне 7 пунктовъ — (только) 
какъ выражене мн! и пожелашй Рады»... 

Непосредственные переговоры, однако, кубанское правительство болфе не 
возобновляло. Рада позднфйшими постановленями подтвердила «тезисы Быча». 

Въ этомъ направлен!и кубанская власть получила большую моральную под- 
держку отъ донекого атамана, ген. Краснова, который въ то время, когда еще не 
назрЪла окончательная катастрофа на сЪверномъ фронт\Ъ Дона, проявлялъ пол- 
ную солидарность съ Кубанью во веЪхъ спорныхъ вопросахъ ея съ командова- 
немъ Добр. Ар. и обЪщалъ поддержку кубанскому правительству?) — «Нужно, 
чтобы Добровольческая Арм!я емотрЪла болЪе жизненно на эти вопросы (0 созда- 
ни общей власти) — писалъ онъ, между прочимъ Кубанекому послу П. Макарен- 
ко*) — и не требовала отъ донекихъ и кубанскихь казаковъ невозможныхь 
жертвъ. Торговаться мы не умЪФемъ, и торговать кровью донекихъ, да, думаю, и 
кубанскихьъ казаковъ не будемъ. Надо, чтобы Добровольческая Арм!я стала на 
практичесюй путь работы съ казаками, а не за счетъь казаковъ»... 

Эта тирада въ отношени Добровольцевъ, приносившихъ несчетное число 
жизней въ борьбЪ за Росе!ю, за, Кубань, за Донъ, была глубоко оскорбительна. 

Кубаневе самостники относились, впрочемъ, къ атаману Краснову съ боль- 
шимъ недов$ ремъ и осторожностью («самовласте и реакщюонноеть»); но въ борьбъ 
©ъ Добровольческой Армей видфли въ немъ естественнаго своего союзника. И 
то не до конца: донской атаманъ вФдь все время призываль насъ бросить Ку- 
бань и идти на сЪверъ... 

Все осталось по прежнему: двоевласте, двф взаимно исключающихъ другъ 
друга конститущи (края и Арм) и въ качествЪ единственнаго источника, права, 


т) Секретный отчетъ о засЪдан!и 15 ноября 1918 года. 


2) Телеграфный разговоръ куб. посла, на Дону П. Макаренки съ Бычомъ 26 ноября 
и стенограмма засВдашя Рады 30 ноября 1918 года. 
3) № 074. 
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`полевомъ о правлон войскъ». 


И такъ во второй!) разъ я спасаль «кубанское народоправство». = — 

Въ своемъ рфшенм я не былъ одинокъ. Однажды на докладъ генераловъ. 
Драгомирова и Лукомскаго зашелъ разговоръ о томъ, что общественное мнЪне 
обвиняетъ командован!е въ попустительствЪ воинствующему сепаратизму «чер- 
номорской группы». Я сказалъ: — ДФло не въ степени р шимости, а въ холод- 
номъ учетЪ такихъ факторовъ, какъ военно - политическое положеше и составъ_ 
Арми. Быть можеть, однако, я ошибаюсь. И если вы скажете мнЪ сейчает, что _ 
‘насильственныя м%ры приведутъ къ положительнымъ результатамъ, я завтра, же. 
Корниловскимъ полкомъ разгромлю кубанское правительство. НЫЕ 

Оба, отвЪтили — «нЪтъЪ». о 

Были, однако, группы, задавийяся о вызвать настолько. серьезный раз-. о 
рывъ между кубанской и добровольческой властью, чтобы принудить командовае | 
къ ршительнымъ шагамъ. Однимъ изъ результатовъ ихъ дЪфятельноети безъ со- — 
мнЪшя было послфдовавшее позднЪе убство Рябовола. Ц%ли своей эти группы | р 
не достигли. Но-то, что не удалось имъ, къ концу 19 года будетъ сдфлано руками 
`самихъ кубанскихъ самостниковъ, поставивииихъ въ совершенно невыносимыя 
услов1я жизнь и дфятельность Арми. 


ГЛАВА УИ. 


Кубань: атаманъ Филимоновъ, правительство Сушкова и Законодательная рада. <. 


5 декабря Рада утвердила кубанскую конотитущю *), предпославъ ей в. 
щую декларацио: ый 
«Мыеля себя неразрывно связаннымъ съ Росаей, единой и ВОболеОЙ, населе- т 
не Кубани твердо стоитъ на прежней своей позищи: Росоя должна быть феде- — 
ративной республикой свободныхъ народовъ и земель, а Кубань — отдЪльной с0-_ 
ставной ея частью. ы . 
Нын% же Кубансюй край, стоя на пути государотвеннаго строительства, со- 
храняетъ за собой всю полноту государственной власти въ Е = Края и 
управляется органами, поставленными его населенемъ». 
«Носителями законодательной власти» въ Кубанскомъ кра признаны были. — `ы 
Краевая и Законодательная рада, а «носителями исполнительной» — безвластный | 
атаманъ и отвЪтетвенное передъ Законодательной радой правительство. При об- 
суждени текста присяги для атамана и членовъ радъ въ засфдани правитель-_ 
ства, Быча произошло разноглаее: часть членовъ настаивала, на оставлени употреб-. 
ленной въ проектЪ фразы — «нося въ сердцЪ своемъ любовь къ матери. Росси». 
(варантъ — «къ Родин»); Бычь и большинство другихъ требовали исключеня _ 
приведенныхъ еловъ, на томъ основан, что «присяга имфетъ цфлью связать че- 
ловЪка въ отношения честнаго исполненя возложенныхъ на него опр. едфлон- | 
ныхъ обязанностей; обязать же кого либо ие любви къ о - 
Россти или къ родин нельзя» 3).. 
Въ результат оба поняття были изъ текста, изъяты, и кубансюе правители 
обязывались направить свой путь къ «Пользъ Государетвенной и кь величо Ку. = 
банскаго Края». 


1) Первый разъ въ Мечетинской 30 мая 1918. тода.. См. Г. Ш Гл. ХУ 
2) «Вр. полож. объ управл. Куб. краемъ». 
) Протоколъь № 94 засфдашя совЪта куб. прав- ства 30 окт. 1918 года. 
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Атаманеюй вопросъ составлялъ главное событе, вокругъ котораго еосредото- 
чились усимя борющихся группъ. НаиболЪе сильной по организованности и 
численности была «черноморская» группа, тЪмъ болЪе, что весь административ- 
ный аппаратъ, денежныя средства, казенная печать и «освздомительный отдЪлъ» 
сосредоточивались въ рукахъ правительства Быча и направлены были всецзло 
въ интересахъ его единомышленниковъ Оппозищя, по преимуществу депутаты ли- 
нейныхъ отдЪловъ, была раздроблена, группируясь вокругъ отд$льныхъ членовь 
Рады, разбивая свои голоса въ пользу нЪ®сколькихъ кандидатовъ — полк. Фили- 
монова, Ляхова, Покровскаго и другихъ генераловъ 1), тогда какъ «черноморцы» 
единодушно проводили въ атаманы Быча. Только передъ самыми выборами по 
инищативЪ полковника Чекалова образовалась болЪе сильная организащя, по 
преимуществу линейцевъ, принявшая назвае «казачий кругъ», основавшая газету 
и поставившая своей задачей «борьбу съ сепаратизмомъ и демагомей правитель- 
ственной группы и полное соглашене съ команднымъ составомъ Добровольче- 
ской арм». 

Къ декабрю въ Рад шло состязае изъ - за атаманской булавы только уже 
между Бычомъ и Филимоновымъ — средствами весьма неразборчивыми, практи- 
куемыми, впрочемъ, во веЪхъ парламентахъ мфа. Въ числЪ интимныхъ деталей 
этой борьбы можно отм$Зтить небезынтересный случай: лицо, близкое къ Бычу 
и вЪдавшее офищально политической работой въ его кабинетЪ, вело кампан!ю за, 
Филимонова, освЪфщая и ему, и председателю Особаго СовЪщашя всю игру про- 
тивной стороны... 

Командоваюе приняло также участе въ атаманскихъ выборахъ, но вполнЪ 
лойяльное, оказавъ моральное содЪйств!е полк. Филимонову; заинтересованные 
круги были освЪдомлены, что избране Филимонова дастъ прочное основае для 
соглашешя Кубани съ Добровольческой армей. МнЪ указывали настоятельно 
еще на другую возможность — поддержать кандидатуру ген. Покровекаго... По- 
кровей сумфлъ бы, вЪроятно, мфрами суровыми и кровавыми подавить кубан- 
скую оппозищю, но пошла ли бы за нимъ казачья масса и куда повелъ бы онъ ее 

— этого никто предугадать не могъ. 


Въ разгарЪ предвыборной борьбы по распоряженйо куб. военнаго прокурора 
Лукина былъ арестованъ помощникъ Быча по управленю вЪдометвомъ продо- 
вольств!я — ген. Букретовъ по обвиненю въ рядЪ злоупотребленй. Оппозищя вы- 
двинула и прямыя обвинен!я противъ Быча — въ заключении имъ завЪ%домо убы- 
точныхъ для края договоровъ... Атмосфера обострялаеь до крайности, и въ 
РадЪ ораторы не жалЗли черныхъ красокъ для опозореня противныхъ кандида- 
товъ. Подъ вшяшемъ веЪхъ этихъ обстоятельствъ Бычъ енялъ свою кандидатуру 
въ атаманы; Рада не приняла отказа; 5 декабря состоялась баллотировка, и полк. 
Филимоновъ 275-ю голосами былъ переизбранъ кубанекимъ атаманомъ. 

ПредеЪдателемъ правительства сталь Сушковъ, членами таме же умФренные 
представители бывшей оппозищи, въ томъ числ больше доброжелатели Арми 
— полковники Н. Успеневй (управ. внутр. дл.) и Науменко (воен. управл.). Созда- 
валась, такимъ образомъ, какъ будто благопрятная обстановка для урегулирова- 
я натихъ взаимоотношенй ... 

Но надъ правительствомъ довлФла Законодательная рада, впитавшая въ себя 
намболЪе активные элементы «черноморской группы». Еще въ послёде дни 
Краевой рады (13 февр.), новая оппозищя — прежняя правительственная партя 
— показала, что она далеко не безсильна... Подъ ея ударами по вопросу о «не- 
постаточно настойчивомъ и энергичномъ осуществлени постановлений Рады» 
13 марта Сущшковъ и весь составъ правительства, сочли себя вынужденными подать 
въ отставку. Подъ впечатлемъ этого правительственнаго кризиса черезъ два 


1) Одно время по инищативз покойнаго Н, Успенскаго «для согласованя д%я- 
тельности Кубани и Добр. арм и» выдвигалась моя кандидатура въ атаманы. Я р%- 
шительно отклонилъ эту комбинащю, не вЪря въ ея цЪлесообразноеть. 
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дня состоялось закрыте Краевой рады, которую атаманъ напутствовалъ словами: С 
«... Я разетаюсь съ вами, господа, съ чувствомъ неудовлетворешя... Смыель и. 
цфнность (вашихъ рфшенй) заключаются въ томъ, чтобы вносить спокойств!е, 
порядокъ, единен1е... И воть мнЪ думается, что этого единешя н$тъ. Сл$дую- 
щее наше свидане поэтому будетъ скорфе; чъмъ вы желали бы». ы 

Рада обласкала всЪхъ: атамана Филимонова — линейца и автономиста — изъ . 
полковниковъ произвела, черезъ чинъ въ генералъ - лейтенанты; выразила желание. 

о производств въ генералъ - ма1оры полковника Шкуро — инищатора предпола- 
гавшагося переворота, приверженца Добровольческой Арми — «за выдающееся 
военные подвиги»; и 6. управляющаго военнымъ в%домствомъ, полковника. Са- 
вицкаго — шовиниста и самостйника — «за самоотверженную защиту правъ и 
идей кубанскаго казачьяго войска и Краевой рады передъ высшимъ командо- 
вашемъ» *). 

ВеЪхъ почтила, и воЪмъ искренно рукоплескала. : 

Съ 13 февраля въ продолжеше почти трехъ м%еяцевъ длился перманентный 
кризисъ правительства. ВеЪ усиля атамана сформировать новое правительство 
оказались безрезультатными, и у власти оставалось «временно» старое. Не выра- 
жая формально недовфр1я правительству Сушкова, Законодательная рада подвер- 
гала его, какъ и командоване, поношено въ каждомъ своемъ засфдаши, въ каж- 
домъ номерЪ своего офиц!оза «Кубансвй край», издававшагося къ тому же въ 
краевой типограф!я, на счетъ казны... Газета въ политическому задорЪ, пороча, 
всемЪрно кубанское правительство и Добровольческую Армйю, дошла даже до вос- 
хвален1я большевизма и призыва къ отказу исполнять распоряжен!я командова- 
`Ня?). Противъ Рады въ формахъ болЪе сдержанныхъь выступали правительствен- 
ный органъ «Вольная Кубань» и листовки «культурно просвЪтительнаго отдфла». 
_и съ большой р®зкостью — «росеййская печать». 

Создавалось положеше, напоминавшее въ мишатюрЪ взаимоотношешя Вре- 
меннаго правительства и СовЪта раб. и солдатек. депутатовъ, — положеше, кото- 
рое Сушковъ, не безъ основаня, такъ опредЪлилъь въ послфдней своей рфчи: 
«... Вы хотите свалить правительство до войскового атамана включительно, но 
взять власть вы боитесь. Вы протягиваете къ власти дрожания руки. ДЪйствуйте 
прямо, не прикрываясь красивыми покровами. Берите власть, отъ которой прави- 
тельство отказывалось открыто» 3). 

5 мая, послЪ резолющи недовфр!я, вынесенной наконецъ Законодательной ра- 
дой, правительство Сутшкова ушло въ отставку. Его смЪнило правительство Кур- 
ганскаго, составленное изъ лицъ «черноморской группы», враждебное Арми. 

Эта, внутренняя рознь, поражавшая территорпо войны и ближайшаго тыла, 
отражалась чрезвычайно вредно на интересахъ борьбы. Она накопляла горючй 
матер!алъ въ тылу и на фронтЪ, понижала, воодушевлене кубанскихъ войекъ и 
казачества, парализовала дфятельность правительства, чувствовавшаго себя не- 
прочнымъ, и тфмъ вносила большое разстройство въ хозяйственно - экономиче- 
скую жизнь края. 


Междоусобная борьба кубанскихъ дЪятелей имфла характеръ чисто полити- 
ческий. Борьба, за власть. Еели не считать небольшой группы крупной кубан- 
ской буржуазш (Бабкинъ, Маймулинъ и др.), преслф довавшей интересы своего 
класса и выдвигавшей своимъ орудемъ ген. Покровскаго, то внЪ рамокъ обще - 
росойскаго вопроса, въ области сощальнаго уклада и своеобразнаго казачьяго 


1) Засфдаше 30 ноября. 

2) 7 марта «Кубанси край» былъ закрыть полк. Успенскимъ одновременно съ 
газетами противнаго лагеря — «Единая Русь» и «Кубанецъ», закрытыхъ за поношене. 
«избранниковъ народа и Законодательной рады». 

3) Стеногр. зас№дан. Закон. рады 2 мая. 
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демократизма, оба сектора кубанской общественности существенно не расходи- 
лись. ГлавнЪйпия обвиненя, которыя предъявлялъ Рябоволъ и Законодательная 
рада правительству Сушкова, сводились къ тому, что оно не проводитъ немедлен- 
наго объединен1я новообразовамй Юга и выдЪлешя Кубанской армм и не ве- 
детъ борьбы, а наоборотъ поддерживаетъь дружбу съ Добровольческой Армей‘*). 

Командоване и Особое СовЪщае въ свою очередь совершенно не вмЪшива- 
лись во внутренн!я дЪла Кубани, поскольку они не затрагивали обще - нацюналь- 
ной идеи борьбы, единства Арми и вопроса ея снабжешя. Но и эти вопросы. ока- 
зались почти неразр$ шимыми, ставя правительство Сушкова между молотомъ и 
наковальней, вызывая гнфвъ оппозищи и неудовольствые командовашя, не всегда, 
считавшагося съ исключительной трудностью положешя и съ фактомъ подневоль- 
наго быт!я атамана и правительства. Не считая возможнымъ переходъ власти въ 
краЪ всецЪло въ руки самостйниковъ и, вмЪстЪ съ тЪмъ, избфгая неизбЪжно кро- 
ваваго переворота, мы — и я, и Филимоновъ — выходили естественно на сколь- 
зай и зыбый путь компромиссовъ. 

13 февраля Рада постановила «не позже марта, созвать въ Екатеринодар% кон- 
ференщю изъ представителей Дона, Кубани, Терека, Дагестана, Крыма, Армении, 
Азербейджана и т. д.?) на предметъ составленя и принятя союзнаго договора 
и конституци». Сушковъ во исполнене этого постановлешя рЪшилъ обратиться 
къ правительствамъ этихъ территорий съ приглашенемъ прислать своихъ пред- 
ставителей на конференщю къ 5 мая. Такое же приглашене прислано было и 
мн? 3). ПредсЗдатель Особаго Совфщаня ген. Драгомировъ отвЪтилъ отъ моего 
имени отказомъ 4), мотивируя его слфдующими положешями: 1) командоване мо- 
жетъ участвовать только въ такой конференц, которая приняла бы принципъ 
«возсозданя Единой и Нед$лимой Росеи съ предоставленемъ самоуправленя от- 
дЪльнымъ ея областямъ»; 2) командоване отказывается входить въ соглашене 
съ тфми новообразованями, «которыя строятъ свое благополуче на отторженши 
отъ Росеш»; 3) въ частности Груз1я находится въ состоями войны съ Доброволь- 
ческой Армей, и прздъ грузинскихъ представителей поэтому не допустимъ; 
4) Горсве народы СЗвернаго Кавказа и Дагестана «находятся подъ верховнымъ 
управленемъ главнокомандующаго, а ‘потому посылка имъ приглашенй, минуя 
главнокомандующаго, будетъ разсматриваться, какъ дЪйстве явно враждебное». 

Конференщя не состоялась. Я считаю своей ошибкой воспрепятствован!е ея 
осуществленю. Опасеня наши въ отношении усилен1я такимъ путемъ центробЪж- 
ныхъ течении были в$роятно преувеличены. Между тЪмъ, картина, которую пред- 
ставила бы екатеринодарская конференщя, преломивъ въ горнилЪ словопревй 
всЪ вожделЪня окраинъ — я убЪжденъ въ томъ — была бы достаточно внуши- 
тельна, чтобы разрушить въ конецъ легенду о спасительности въ то время лозунга 
общей «федеращи» или «конфедеращи» въ борьбЪ Юга за освобождеше Росси. 


* 


Въ перечн% «державъ», которыя приглашались на конференцию, на этотъ разъ 
отсутствовала Украина. Атаманъ Петлюра, потерявъ Клевъ, велъ въ это время 
неудачную борьбу за посл$ дн клочокъ украинской земли возлЪ Шепетовки. 
Офищально Кубань съ начала выступлешя Петлюры «сохраняла, нейтралитеть 
въ борьбЪ между правительствомъ гетмана и организащями Петлюры и Винни- 
ченко». Тайно — связь кубанскихъ самостйниковъ съ петлюровскимъ штабомъ, 
начавшаяся задолго до переворота, не прекращалась, будучи направлена остремъ 
своимъ противъ Добровольческой Армт. Петлюра несомн%нно имфлъ основане 


1) ЗасЪдан1е Закон. рады 27 февраля 1919 года и др. 

2) Добровольческая Армя не была упомянута. На вопросъ, гл% - же она — пред- 
сЪдатель Рады Рябоволъ пояснилъ: «сказано «и т. д.» — всЪхъ не перечислишь»... 

3) 5 апр%ля, № 14. 

4) 12 апрзля. № 523. 


тотчасъ по вступлени въ Кевъ обратиться съ привзтомъ въ лиц% Рябово 
братамъ по крови, украйнекому, кубанскому лыцарству»...*) и говорить объ 
«объяднан! украинского нарида видъ Кубани по Сянъ...» На засЪ дани 15 ноя- 
бря предсЪдатель перваго правительства Бычъ, но поводу предполагавшагося - 
мною выдвижен!я дивизи Май Маевекаго въ Донецый раюнъ для прикрышя л%- 
ваго. фланга Донской арми и Ростовекаго направлешя отъ вторженя большеви-_ т 
ковъ, сдЪлалъ заявлене °): «... Добр. Арм!я бросаетъ войска на Украину. И если — 
она поддержитъ гетманекое правительство, то намъ казакамъ это будетъ тяжело. 
Я это буржуазное правительство поддерживать не могу»... — 


Такимъ образомъ, государственныя по внфшнему своему впечатлфнйо р%чи. 3 
Быча и «черноморцевъ» о «широкомъ фронтЪ», о «союзЪ отъ Закавказья до БЪло- — 
русс!» оказались только тактическимъ пр!емомъ. Веего мФсяцемъ раньше, когда — 
Украина твердо блюда идею суверенности, кубансмй атаманъ и правительство — 
«прив тотвовали его свЪтлость (пана, гетмана) и правительство державы украин- — 
ской» и писали имъ: «буде на то воспослЪдуеть согласе Вашей Свфтлоети, (мы _ 
рЪшили) поставить вопросъ о заключеши въ ближайшее время согланешя... Пи-_ 
тая увЪфренность, что изстари связанныя... полной яркихъ примфровъ борьбой 
за независимость Украины и Кубани, (00% страны) вновь явятъ примЪръ могу- 
чаго братокаго союза» 3)... Но когда 1 ноября гетманъ объявилъ грамоту о феде- 
ращи съ Росаей и вскорЪ послЪ этого у БЪлой Церкви зашевелилея Петлюра, от- — 
ношеня измЪнились: въ кубанской политикЪ произошелъ крупный едвигъ, какъ 
разъ обратный тому, который повернулъ Добровольчество въ сторону единеня съ 
Украиной. Кубанске самостники строили «широми фронтъ» не для этой ц$ли. 
Это былъ фронть центроб жныхъ силъ, на а: естественно Добро- ы 
вольческой Арми м$Ъета не находилось. 


Осенью 1918 г. въ Екатеринодаръ появился «министръ - резидентъ» гетман- | 
скаго правительства баронъ Боржинеюй, оказавпийся тайнымъ сподвижникомъ о 
директории, а въ концЪ года и другой агентъ — по иронми судьбы «горячо рекомен- — 
дованный гетманомъ Рябоволу» *) — полковникъ Блохинъ (псевдонимъ Здо- _ 
бутволя), съ н$Фоколькими спутниками. Въ январЪ 1919 года чинами нашей 
контръ-развЪдки былъ задержанъ курьеръ Блохина, зхавпий въ Кевъ съ боль- 
шой корреспонденщей, въ томъ числЪ съ докладами на имя Петлюры и Грекова. : 
Возникшее елфдетвенное дзло обнаружило большую агитацюнную работу украмн- 
цевъ на Кубани и тесный контактъ членовъ директор!и, при поередетвЪ Бор- — 
жинскаго и Блохина, съ кубанскими самостйниками — Бычомъ, Рябоволомъ, Ма- а 
каренкой и друг. е Е 


По захваченнымь пизьмамъ обрисовалась и колоритная фигура оаВЬ. Въ 
_ 1915 году онъ попалъ въ плЪнъ къ аветрйцамъ, былъ начальникомъ солдатекаго. = 
лагеря въ ЗальцведенЪ и затБмъ командовалъ еформированной австрийцами ди- 
виз1ей «синежупанниковъ». Появившись въ ЮевЪ во времена гетмана, онъ, под- 
держивая связь съ Украинскимъ нашональнымъ комитетомъ, вошелъ въ довЪре_ 
къ гетману и командовалъ у него Черноморекимъ полкомъ, векорЪ расформиро- _ 
ваннымъ за большевицкое настроене. При выступлент Петлюры, Блохинъ быль _ 
командированъ послфднимъ «подымать Кубань». Мрачная ненависть Блохина къ. 
Росеи сквозитъ въ каждомъ письмЪ 5). «Готовься — пишетъ онъ въ одномъ м%- _ 
ст — кь кровавой борьбЪ съ проклятымъ москалемъ — предетавителемъ великой _ 
Руси, пускай въ посл ды! разъ умоется въ крови бЪдная наша маль Украина ». 


1) Радюграмма 9 декабря 1918 года. 
2) Изъ секретнаго отчета о засздани 15 ноября. 


3) Изъ посланйя гетману, прочитаннаго ему ео куб. мисстей на пром 
8 окт, 1918 года. 


“) Въ бытность послЪднягх съ _первымъ посольствомъ въ ЮевЪ. Заявлеще Ря- СУ 
бовола въ Радф 2 марта. 


5) ВсЪ выдержки приведены въ перевод съ украинскаго. ны 
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Въ докладЪ Блохина ПетлюрЪ описана была подробно его дЪятельноесть 1). По 
дорогЪ на Кубань Блохинъ «раздавалъь призывы уважаемой директории, а, пр!- 
хавъ въ Екатеринодаръ, немедленно явился къ Лук Лаврентьевичу Бычу (мой 
родственникъ) *) и передалъ отъ Васъ (Петлюры) поклонъ. Информировалъ Л. Л. 
въ требовашяхъ и домогашяхъ украинскаго народа и передалъ призывъ директо- 
р1и, который я съ великой опасностью довезъ до м%ста»... Пользуясь своими 
связями Блохинъ получилъ въ командован!е запаеный кубансюй батальонъ на 
Тамани, но это не удовлетворяетъ его — онъ желаетъ попасть въ члены Рады: 
«Лука Лаврентьевичъ имфетъ меня въ виду, Рябоволъ говоритъ, что все будетъ 
отлично»... Мечтаетъ о назначени «на велик постъ — атамана Черноморскаго 
отдЪла, если не перебьютъ добровольцы - черносотенцы». 


Одновременно Блохинъ со своими спутниками велъ широкую пропаганду 
противъ Добровольческой Арми и распространялъ брошюры по станицамъ и по 
отдзлешямъ «Центральной ИНросвйты», во главЪ которой стоялъ одинъ изъ лиде- 
ровъ самостиниковъ — Безкровный, а въ числЪ членовъ — видные представители 
Законодательной рады. Эти брошюры (Издашя М. Грушевекаго, «катехизисъ 
украинца» и проч.) пропов$дывали единство «украинской наши» отъ Сана до 
Кавказа, ненависть къ Росаи и «изгнаше чужеземцевь — угнетателей». 


Когда въ газетЪ «Кубанецъ» и на Армавирекомъ «СъЪздЪ уполномоченныхь 
казачьяго круга» поднято было это дЪфло и упомянуты фамилм членовъ Рады — 
Шахимъ - Гирея, Рябовола и др. Законодательная рада выразила довЪр1е своему 
предсЪдателю и его единомышленникамъ и потребовала, отъ правительства рши- 
тельныхъ м$ръ противъ «клеветы и провокащи «Кубанца»х 


Блохинъ исчезъ. Въ своемъ посл$днемъ докладЪ украинскому военному 
министру — докладЪ, носящемъ признаки истерии хлестаковщины, онъ явно 
преувеличивалъ результаты своей краткой работы, когда писалъ: «казаки симпа- 
тизируютъ, склоняются къ УкраинЪ, вотъ, вотъ будетъ страшное возстане...» 
Но кое-что было сдфлано дЪйствительно... 23 января пришедпий изъ Керчи къ 
Перекопу для дЪйств! противъ скопившихеся въ сфверной Таври большевицкихъ 
и махновскихъ бандъ 9-й пластунеюми батальонъ (Таманскй) отказался выпол- 
нить приказъ, бросилъ фронтъ и самовольно двинулся на Кубань. Представители 
батальона, заявили, что этоть фронтъ — противъ Украины и что до полученя ука- 
заня Краевой рады пластуны драться съ «петлюровцами» не будутъ. Это былъ 
первый случай въ Добровольческой Армм невыполнен!я цфлой частью 6бое- 
вого приказа — случай, явивьНйеся грознымъ предостереженемъ не только для 
Арми, но и для кубанскихъ властителей... Насколько мало значешя имЪлъ при 
этомъ элементъ нацщюнально - украинсюй, видно изъ того, что тотъ же батальонъ, 
переброшенный въ февралЪ на царицынское направлен!е, только въ пути даль 
50% дезертировъ... Вообще Тамансвй округъ на почвЪ петлюровщины и ея всее- 
гдашняго спутника повторнаго большевизма представлялъ изъ себя опасный 
очагъ брожевшя, проявлявшагося пока сплошными разбоями и массовымъ дезертир- 
ствомъ таманцевъ изъ рядовъ Псбровольческой Армш. Кубансый военный ми- 
нистръ полковникъ Науменко стремился подавить таманскя безчинства суровыми 
м$рами, а Законод. рада, подъ предлогомъ злоупотреблен!й карательныхъ отря- 
довъ, бурно протестовала и сваливала министерство 3)... | 

Вообще украинсый вопросъ, въ особенности въ кратый перодъ второй дирек- 
торм, создавалъ чрезвычайно острую, напряженную атмосферу вокругъ отношенй 
Кубани и командовашя. Происходило какое то сплошное «недоразумВ не»... 
Директор!я объявляетъ грамоту гетмана о федерацги съ Росфей*) «здрадниц- 
кимъ актомъ Скоропадьского про скасувани самостноети Укра]нско! Держави», а 


1) Докладъ отъ 10 января. 

2) Т. е. родственникъ Блохина. 
3) ЗасЖдан!е 3—4 мая 1919 года. 
4) 2 ноября 1918 года. 
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кубаноме федералисты офищально привфтотвуютъ директорю, и ихъ офи- 
н1озъ по поводу акта возсоединеня Галищи съ Украиной съ пафосомъ воскли-. 
цаетъ: «прекрасная сестра своего замученнаго брата — кубанца возврати- 
лась къ своей горячо любимой матери - УкраинЪ» *)... Петлюровсюмя войска изби-_ | 
ваютъ русскихъ офицеровъ, Петлюровскй универсалъ?) призываетъ казаковъ «не 
служить продавцамъ, которые сами продались и хотятъ Украину продать — не- 
добитымъ царекимъ миниетрамъ Росси и ея буржуазш, лфнивому русскому офи- 
церству, паразитамъ народнымъ, собравшимся въ контръ - револющюнное гн%здо 
на Дону»... А секретарь украинской мисаи Поливанъ при содЪйстви преде$да- 
теля правительства Быча въ то же время ведетъ разговоры по прямому проводу съ 
повстанческими украинскими отрядами, сообщая имъ евЪдфшя о положени на 
территор!и Добровольческой Армии 3)... Посолъ гетмана, Боржинскй, ебросивъ 
маску, въ засЪдани Чрезвычайной рады сообщалъ полученныя имъ извЪфетмя объ’ 
успЪхахъ Петлюры на УкраинЪ и даже привфтъ отъ никому невфдомаго «коман- 

дующаго войсками Екатеринославщины Горобця»: «ыдъ 1мен!г украшеькихъь 
республиканьскихъ вШекъ, що повстали заразъ за незалежшеть 1 кращу будучину 
Матери Украйни на боротьбу зъ вкончними ворогами, котрихъ репрезентуе на 
Кубант (?) Кивсьюый черносотонець Шульйнъ».. 


И Рада бурно рукоплеекала^)... 

Искушенные политики знаютъ цфну веЪмъ этимъ патетическимъ фразамъ 
воззванй, декларащй и перемЪнчивому настроено толпы, аудитор, парламента. | 
Но рядовая русская общественность и въ частности добровольческое офицерство 


принимали всЪ украинофильск1я проявленйя горячо и непосредственно. Между — 


_ними и украинофилами — самостйниками вырастала острая ненависть. Въ пе- _ 
чати, въ собраняхъ, въ повседневномъ обиходЪ установились вульгаризованные 
пр1емы отношенй и ходяще эпитеты, изъ которыхъ «предатели» для одной еторо-. 
ны и «черное воронье» для другой —были не наихудшими. 


ПослЪ ухода правительства Быча офищальныя отношешя съ украинской ди- 
ректорлей и Петлюрой прекратились; неофищально же связь ихъ съ самостиной 
кубанской группой продолжалась все время при посредетвЪ украинской мисош 
въ Константинопол$. При этомъ мы имфли свфдЪн1я, что Екатеринодаръ снаб- 
жалъ Петлюру денежными средствами и въ пер1одъ борьбы его съ Добровольче- 
ской Армей, лЪтомъ 1919 года. 


Такъ же тяжело проходилъ вопроеъ о выд%лени Кубанской армии. 


Желая дать нравственное удовлетворене кубанцамъ, я послЪ поворота на с%- 
веръ предполагалъ армпо, предназначенную на Царицынское направлеше, наиме- 
новать «Кубанской», безъ измфневшя существовавшаго порядка подчинешя. Но 
подъ давлешемъ Рады атаманъ Филимоновъ, послЪ освобождешя сЪвернаго Кав- 
каза, безъ соглашеня со мною отдалъ приказъ по войску: «... НынЪ настало 
время и является возможноеть выполнить постановлене Чрезвычайной Краевой 
рады — образовать свою Кубанскую армю... Съ этого дня воЪ вооруженныя 
силы, выставляемыя Кубанскимъ краемъ, объединяются въ Кубанекую арм!ю, 
подъ начальствомъ походнаго атамана (ген. Науменко), подчиненнаго непосред- 
ственно мнф... Для дальнЪфйшей борьбы съ большевиками Кубанская арм1я бу- 
детъ выдфлять части войскъ, еведенныя въ Кубанеый корпусъ, ... а остальныя 
части арм будутъ заканчивать очищене, обезпечеше и умиротвореше края» 5) .. 


1) «Кубансый край» 3 янв. 1919 года. 

*) 15 ноября 1918 года. 

3) Офиц. сообщене штаба оть 22 ноября 1918 года. 

*) Отчетъь о засЪдави 20 ноября 1918 года. 

5) Приказь 1 февраля 1919 года. № 172. 
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Борьба требовала не ослабленя силъ, а полнаго ихъ напряжевшя и полнаго 
единства. Поэтому приказъ остался мертвой буквой. При молчаливомъ непротив- 
лени атамана, полковникъ Науменко вфдалъ только тыловыми, учебными и гарни- 
зонными частями, не вмЪшиваясь въ командоване, добросовЪстно боролся съ де- 
зертирствомъ, пополнялъ фронтъ и формировалъ для него новыя части. 


Въ этомъ вопросЪ атаманъ лично раздфляль пожелашя Рады, закрывая глаза 
на политичесмя послЪдетия выдфлен!я самостоятельной арм при услови без- 
властя атамана, непрочности правительственнаго курса и враждебности къ Ар- 
ми главенствующей политической партш. Во веЪхъь рфчахъ ея членовъ, въ са- 
мостШной печати — цфль овладфня армей, какъ орудемъ политики, ставилась 
совершенно открыто. 


«Невыполненшемъ этой претензи всЪхъ искренно растоложенныхъ и предан- 
ныхъ дфлу Добровольческой Арми кубанскихъ казаковъ — писалъ онъ однажды 
— дается пища для самой вредной агитащи и отнимается всякая почва у кубан- 
цевь — доброжелателей Арми... Существоване Кубанской Арми не будетъ гро- 
зить интересамъ общаго дфла и не можеть вызвать никакихъ дурныхъ послЪд- 
ствй для русскаго оружя» 1)... 


Оптимизмъ атамана не раздЪляла вовсе сама армия, въ лицф ея команднаго 
состава и офицерства. Въ’одинъ изъ послЪдующихъ острыхъ перюдовъ домога- 
тельствъ Рады, ген. Науменко послалъ запросъ четырнадцати старшимъ кубан- 
скимъ начальникамъ о возможности выдфленя особой Кубанской арми и оть 
13 ихъ нихъ получилъ отвЪтъ рЪфзко отрицательный ?). Мотивы были разнообраз- 
ны: организацюнные, стратегичесве, бфдность кубанскаго войска въ командномъ 
состав и техникЪ, наконецъ главный — опасеше, что «армя окажется орудемъ 
въ рукахъ самостйниковъ и крайнихъ федералистовъ» °)... 


Что же касается рядового казачества, оно съ полнымъ равнодупйемъ отно- 
силось къ этому вопросу почти до осени, когда общее утомленше и начавиияся неу- 
дачи создали боле воспр!имчивую почву для разрушительной пропаганды, исхо- 
дившей отъ правительства Курганскаго и Законодательной рады, и съ особенной 
силой обрушившейся на Армшо. 


Нажонецъ, крупный вопросъ — единства снабженшя также не получилъ разрЪ- 
шен1я. 12 и 13 марта подъ моимъ предедательствомъ состоялось совфщане пред- 
ставителей Д. Ар., Дона, Крыма, Терека и Кубани по вопросу объ объединении 
дла продовольств!я и товарообм%на на, ЮгЪ Росои въ одномъ коллемальномъ ор- 
ганЪ при главнокомандующемъ *). ВсЪф представители пришли къ соглашен!ю, ку- 
банцы отказались. «Вопросъ затрагиваеть самую суть нашей экономической 
жизни — говорилъ въ РадЪ Рябоволъ. — Они ничего не могутъ дать. Только мы 
можемъ дать». ДЪиствительно, Кубань имфла въ своихъ рукахъ огромную силу: 
невзирая на большевицкое разорене, въ ея закромахъ къ веснЪ 1919 года оста- 
валось все же до 30 милл. пудовъ хл$ба четырехъ урожаевъ, богатые запасы ра- 
стительныхъ маслъ и табаку — для товарообмЪна. Безъ кубанскаго хлба было 
бы до крайности затруднительнымъ существоваше Арми и потребительныхъ 
ралоновъ. 


26 марта было утверждено мною положеше о «СовЪт\ по продовольетвию», фак- 
тически не осуществленное, благодаря противодЪйствю кубанцевъ. Между тфмъ, 
съ весны 1919 года на Дону и на ТерекЪ создалось тяжелое положене въ отно- 
шени продовольствя, и главному командованно приходилось путемъ длительныхъ 


1) Письмо генералу Лукомскому 20 1юня 1919 года. № 27. 

?) Генералы: Врангель, Улагай, Покровски, Швуро, Топорковъ, Крыжановсвй, 
Бабевъ и др. За выдЪлеше высказался одинъ ген. Гейманъ. 

з) Изъ секретнаго отчета о засЪдан!и куб. правительства въ начал сент. 1919 г. 

*) Въ органъ этотъ должны были входить на равныхъ началахъ представители 
Дона, Кубани, Терека, Крыма и Особаго Совфщания. 
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лереговоровъ, ° преодолЪвая сопротивление кубанскаго | _вЪдомотва, : производит 
нарядъ туда для арм и населеня кубанскаго и Ставропольскаго. хлЪба ь м 


Такимъ образомъ, ни одинъ изъ важнЪйшихь вопросовъ взаимоотношенйй Ку - Е 
бани съ Добровольческой армей разрЪшенъ не былъ. Весь нашъ совмфетный _ 
путь былъ усфянъ крупными и мелкими столкновешями, расчищалея бозконеч- 
ными компромиссами и велъ къ неизбЪжному разрыву. - 

Причины, какъ мы видфли, многообразны и питались источниками съ обфихь 
сторонъ. Оставимъ обвинене въ личномъ, евоекорыстномъ стремлеши къ власти, 
которое печать и общество взводили на кубанскихъь д%ятелей - самостниковъ. | 
Эта область — болыше психоломи, чВмъ истори, и трудно поддается в 
Остановимся на положеняхъ чисто объективныхъ. Е — 

Кубанская револющюнная демокралмя, хотя и лишила въ евоей державЪ, по- 
литическихъ и земельныхъ правъ иногороднихъ — половину наюселен1я области, — 
но въ отношени Росои блюла демократичесве завЪты и не дов$ряла Доброволь- ^ 
ческой власти, считая ее реакцюнной, реставратонной, монархической. Неудач-_ 
ное управлеше первоначальной территорей нашей — Ставропольской и Черномор- 
ской губершями — подрывало довЪ ре къ государственному творчеству. этой вла- 
сти. Безвременье открывало соблазнительныя перспективы округленя. границь ь 
области за ечетъ всей Черноморской и части Ставропольской губернйй, главное — 
обладаше черноморскими портами, ибо пока они въ «чужихь рукахъ (командо- 5 
вавя, потомъ Росси), невозможно свободное развит торговыхъ отношенйй» ?). 
Стремлен!е къ максимальной самостоятельности естественно толкало Кубань къ 
союзу съ единомышленными образоважями, а не къ Добровольческой Арми, ко- 
торая исновфдывала Единую и НедЪ%лимую Россо и говорила’ только о «широкой. 
автономи» и о «крайне бережномъ отношеши къ вЪковому укладу казачьяго 
быта». з ие 
ов. хотЪла быть полнымъ хозяиномъ въ своемъ домЪ, а въ немъ распоря 
жалея также нЪфкто другой, и невыяесненность правовыхъ взаимоотношен!й тюрож- 
дала съ обфихъ сторонъ въ повседневной жизни, въ практикЪ войскъ и админи-_ 
страшиа цзлый рядъ злоупотреблений, превышен! власти, столкновенй и обидъ. 

Кубань хотфла быть полнымъ хозяиномъ своихъ несмЪтныхъ богатетвь и вы- | 
возить ихъ въ Грузю — за равноцЪнный товарный эквивалентъ, за - границу за = 
доллары и франки, а командоване ограничивало экспортъ и требовало направле- 
ня хлЪба, жировъ и проч. въ арм!ю и въ нуждаюпцеся ра1оны вооруженныхъ еилъ — 
Юга въ обмЪнъ за малоцфнные знаки ростовской экспедищи ... ИзвЪстное утом- З 
леше и видимая безопаеность самой Кубани вызывали у многихъ близоруюй 
взглядъ на возможность отдохнуть и перейти къ мирному порядку, а командова!е _ 
требовало новыхъ призывовъ, новыхъ жертвъ для продолжешя борьбы за Рос-_ 
с1ю — борьбы, конца которой не видно было. 

Но надъ веЪми этими причинами доминировала “одна — главнфйшая: 

Офищальный лозунгъ, выброшенный «черноморской» группой для УСПОКОРЕ > 
казачьей массы, гласилъ: 

— Черезъ федерацю къ Единой Росеи. | 

Мы этому не вЪрили. И невЪре наше. получило компетентное и` исчер- 
пывающее подтверждеше — правда, нЪеколько поздно — въ 1921 году. Вея соль. 
кубанской револющюнной демократия, вс тЪ лица — Бычъ, Тимошенко, _ 


1) Въ юнЪ, напримфръ, для нуждь арм! Дона, Терека и ` Донецкаго ра!она по- 
требовалось болЪе 1% милл. привозного хлЪба, который быль, разверстанъ еда 
Кубанью (60%) и Ставропольск. губ. (40%). 

?) Подымавицяся не разъ въ РадЪ прешя и «Меморандумъ. 4-ХЬ государотвен- 
ныхъ образовай» — Дона, Кубани, Украины и Б%лоруссн поданный. державам 
Соглаая и ОН отъ Кубани — ры Январь 1919 тода. _ ыы 
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новъ, Намитоковъ, П. Макаренко и проч., и проч., которые въ течеше 1917—1920 г.г. 
держали въ своихъ рукахъ власть на Кубани, теперь послЪ крушен!я воЪхъ фрон- 
товъ, не связанные болфе «тактическими соображешями», открыли намъ свой сим- 
волъ вЪры въ прошломъ, настоящемъ и будущемъ !). 


«... Ровно 4 года тому назадъ народъ кубанский?) ясно и твердо вы- 
разилъ свою волю къ государственной самостоятельности... Законодалельная 
рада, на основании этого ршеня, въ январЪ 1918 года провозгласила землю 
Кубанскую — Кубанской народной республикой... 

Съ того времени Краевая рада... неоднократно подтверждала государствен- 
ную независимость земли кубанской... 

Эти страашные 4 года прошли для населеня Кубани въ безпрерывной, исто- 
щающей ея силы борьбЪ за свою независимость... Въ течене 
трехъ лЪтъ Кубань боролась и противъ совЪтской Росси, и противъ военныхъ 
организащй, пытавшихся представлять собою Росбю антисовЪтекую, и вобрав- 
шихъ въ себя весь цвЪть великодержавной россйской контръ - револющи... 

Борьба за независимость Кубани есть нашъ основной долгъ, наша первая 
задача». 


На какмя внзия силы опиралась эта борьба? 


«УспЪхъ борьбы за независимость Кубани намъ мыслится возможнымъ не 
только въ зависимости отъ усий нашего народа, но въ значительной м®рЪ и 
оть ТЪхь отношенй, которыя будутъ установлены между Кубанью и ея есте- 
ственными союзниками. Ихъ намъ указала Краевая фада въ ноябрЪ 1918 года 
на СЪвер—суверенный Донъ, Украина, БЪлорусс1я; на Югь—Горская Респуб- 
лика, Груз1я, Азербейджанъ, Арменя. Съ ними мы намфрены установить или 
укрзпить не только отношеня добрососЪдства и дружбы, но считаемъ необхо- 
димымъ войти съ ними въ самыя тфеныя договорныя отношеня на базЪ№ взаим- 
наго признан1я суверенности каждаго изъ этихъ государствъ и взаимной помо- 
щи военной, дипломатической, экономической и финансовой». 


Какая же роль предназначается при этомъ русскимъ людямъ и Росс? 


«Мы будемъ искать себЪ союзниковъ также и въ средЪ демократическихь рус- 
скихъ политическихъ группъ и течей, при услови, если эти группы вполнЪ 
опредЪленно и совершенно искренно будутъ признавать право Кубани, какъ и 
другихъ территорий и нацюнальностей бывшей Росейской Импери на полное 
самоопредълене и политическую независимость. Со своей стороны, мы будемъ 
считать себя обязанными дать гарант!и, обезпечивающая законные экономическе 
интересы Росси при услоыи ненанесеня этимъ ущерба сувереннымъ правамъ 
Кубани». 

При такой политической идеологи вопросы о личности главнокомандующаго 3), 
«реакцюнности» его правительства, о формахъ верховнаго возглавлен!я (диктатура, 
или директор!я), наконецъ о путяхъ сложешя власти (октроирован!е свыше или 
сговоръ снизу) и т. д., и т. д. значешя имЪть не могли. 


Кубанемй сепаратизмъ по существу ополчалея противъ нащюональной Росси. 


ГЛАВА УШ. 


Донъ: событ!я на Донскомъ фронтЪ въ концЪ 18-го и въ началъ 19 года. Борьба за 
единство военнаго командован!я на ЮгЪъ. 


Паден!е Германи поставило въ весьма затруднительное положен!е Донекое 
войско. Во второй половин ноября германск1я части очистили территор!ю об- 
ласти, открывъ опаснЪйшее и кратчайшее къ ея столицЪ направлен!е — Воронеж- 
ское. Въ то же время нЪмцы, занимавшие Украину, объявили нейтралитетъ, и въ 


1) Декларалая «конференщи кубанскихъь политическихъь и общественныхь д%я- 
телей. въ городЪ ПрагЪ 11—20 октября 1921 года». 


?) По теори П. Макаренко «кубанцы есть самостоятельная вЪтвь славянскаго 
племени». . 


3) Я имЪю основаше считать, что личность главнокомандующаго не вызывала 
въ свое время особеннаго недовзр!я кубанскихъ правителей. 
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«пограничныхъ» ра1онахъ Харьковской ‘и Екатеринославской губерний появились | 
летлюровске атаманы, ниспровергая власть гетмана, прервавъ снабжене Дона, 
боевыми припасами съ Украины и неизбфжно подготовляя вторжене большевиковъ. 
съ не менЪе грознаго направленя — Харьковекаго. 

Къ началу ноября фронтъ Донской арми шелъ отъь Кантемировки на Таловую 
и далЪе, приблизительно .по, сЪверной и восточной границ области, подходя къ 
`Камышину на 20—30 версть и къ Царицыну 30—40 в.; на юго -востокЪ фронтъ 
шелъ черезъ станщю Житово по большому Царицынекому шляху до Маныча, гд% 
онъ входилъ въ соприкосновеще съ лфвымъ флангомъ армш Добровольческой. 
На этомъ фронтЪ Донъ располагалъ’ 52 тысячами противь 100 съ лишнимъ тысяч 
войскъ сов$тскаго Южнаго фронта. 

Задача, данная арм донскимъ командовашемъ, заключалась въ оборонЪ на 
юго - востокЪ и овладфи важнЪфйшими ж. д. магистралями путемъ занят!я стан- 
щи Лиеки — Поворино — Елань — Камышинъ — Царицынъ. 

Затихшя было въ октябрф военныя дЪйств!я на Воронежекомъ направлени 
въ началЪ ноября возобновились съ новой силой, начавшись блестящимъ дфломъ 
ген. Гусельщикова, въ районЪ Таловой и развившись затфмъ въ большую операцию, _ 
завершившуюся поражешемъ У Ш совфтекой арми и занятемъ донцами линм 
Лиски — Таловой — Новохоперека. Въ раюнЪ Луганска небольшой отрядъ «мо- 
лодой» донской арми етоялъ прочно и отбивалъ вс атаки противника. 

Въ серединЪ ноября усиливпияся совЪтеюмя арми вновь перешли въ наступле- 
не, нанося концентричесый ударъ на Воронежекомъ направлени и съ съЪверо - 
востока на фронтъ Урюпинская — Усть -Медвфдицкая. 9 совЪтекая армя имЪла 
вначал$ успЪхъ, проникнувъ глубоко въ Хоперешй округъ, но, благодаря подо- 
шедшему къ донцамъ еъ царицынскаго и воронежскаго фронта подкрфиленю, была 
опрокинута, и доневе полки, преслФдуя ее, доходили до Елани и Камышина. Это. 


наступлеше, прервавъ ж. д. связь между Поворинымъ и Царицынымъ, поставило 


въ критическое положене совЪтекую 10-ю армю, велЪдетные прекращеня навига- 


ци по ВолгЪ, оставшуюся безъ подвоза. Точно также успЪшно отражались вс — 
настойчивыя атаки красныхъ на царицынскомъ направленш, и войска ген. Ма- - 


монтова, съ конца ноября, сами перейдя въ наступлеше, къ 5 января подошли 
вплотную къ городу Царицыну на лин! Сарепта, — Воропоново — Гумракъ. 

Весь ноябрь и декабрь на огромномъ фронтЪ отъ Луганска до Царицына, отъ 
Царицына до Маныча, въ морозъ и стужу, поставивъ въ строй поголовно воз хЪ ка- 
заковъ, способныхъ носить оружие, изнемогая отъ потерь и лишен!й, Донъ доблеет- 
но отетаивалъ свое существоване противъ вдвое сильнЪЙйшаго врага. Донекая ар- 
мя неизмЪнно одерживала верхъ, брала тысячи илфнныхь и богатую военную _ 
добычу. По существу — стратегически побЪда была уже на сторон донцовъ: 
зимняя операщя красныхъ разстроилась, потеряла свой планомфрный характеръ 
и продолжалась лишь по инерци, безъ внутренней идейной связи. : 

Но въ гражданской войнЪ моральный элементъ болЪе, чфмъ гдЪ бы то ни 
было, властвуетъ надъ всЪми прочими слагаемыми успЪха. То, что было выигра- 
но въ течеше многихъ м$феяцевь моральнымъ подъемомъ и оружемъ, въ одинъ 
мигь было потеряно упадкомъ духа. Въ казачьемъ настроеши опять наступилъ 
переломъ, который умЪло использовала, совфтская пропаганда. Наиболфе чуветви- 
тельнымъ ея аргументомъ были обфщаня совЪфтекой власти сохранить казачий 
укладъ и увфрен!я въ тщетноети надеждъ на иностранную помощь, о которой такъ 
часто и неосторожно говорилъ атаманъ колеблющемуся фронту. 

Уже въ ноябрЪ, невзирая на успЪ%хи, въ арми чувствовалась нзкоторая мо- 
ральная неустойчивость. Въ конц декабря сначала, одинъ донской полкъ пре- 
дался на сторону красныхъ, потомъ нЪоколько станицъ, и войска Верхне - донского 
округа заключили миръ съ большевиками и начали расходиться по домамъ. По- 
раженческое настроеше ширилось по фронту, и одновременно ширились прорывы, 
въ которые безпрепятетвенно вливались волны красныхъ, выходя въ тылъ и угро- 
жая окруженшемъ еще боровшимся войскамъ Хоперскаго округа. 
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Въ то же время большевики напрягали больния усимя, посылая для вразумле- 
шя войскъ 8 и 9 армш карательные отряды, усиливь Южный фронтъ четырьмя 
новыми дивизями и направивъ изъ Харькова на линшо Бахмуть — Луганекъ 
армейскую грушту Кожевникова. 

И къ концу января Донская армя на сЪверномъ и сЪверо - восточномъ фронт% 
отхлынула за Донъ. «Прекрасно вооруженные, снабженные пулеметами и пуш- 
ками отряды наши — говорилъ атаманъ Красновъ на Круг 1) — уходятъ безъ 
боя вглубь страны, оставляя хутора и станицы на поругане врагу. Теперь сдают- 
ся на милость красной сволочи цфлыми сотнями и съ нею вмЪст% идутъ избивать 
своихъ отцовъ и братьевъ. Теперь арестовываютъ офицеровъ и старшихъ началь- 
никовъ, выдаютъ ихъ на разотрЗлъ краенымъ и тёмъ подрываютъ въ нихъ вЪру 
ВЪ казаковъ и лишаютъ ихъ необходимаго мужества»... 

ЧЪмъ же объяснялся такой рЪзв!й переломъ въ настроени казачества и такой 
глубоюй, нич$мъ не оправдываемый развалъ армм? 

Общество, армя, Кругъ искали прежде всего «виновныхъ». Ихъ назвал 
Кругь, собравшися въ февралЪ, осудилъ и удалилъ. Виновными сочтены были — 
командующий Донской армей и начальникъ штаба ея, генералы Денисовъ и Поля- 
ковъ. Кругъ поставилъ имъ въ вину, косвенно и атаману, «недостаточную освЪ- 
домленность о фронтЪ... легковЪсную самоувЪренность... трешя съ Доброволь- 
ческой Армей... убЪждеше въ перюдъ успЪховъ, что справятся собственными 
силами, и дЪлить побЪду еъ к$мъ бы то ни было не хотфлось... оповфщене фрон- 
та о скоромъ прибытм (неприбывшей) союзной помощи»... Наконецъ, непос%- 
щене фронта командующимъ, «невниман!е къ нуждамъ фронта, злоупотреблеше 
реквизищями, особенно въ Южной арм» и т. д., ит. д.?). Ген. Денисовъ ука- 
зывалъ причины иныя: 1) утомлен!е казачества, 2) гибель вфры въ союзниковъ, 
3) возрасташе силъ противника, 4) лютая зима при недостатк% одежды и теплыхъ 
вещей, 5) агитащя большевиковъ, 6) агитащя «общественныхъ дЪятелей» противъ 
атамана и противъ командующаго, 7) развалъ тыла 3). Въ сущности обЪ стороны 
въ своихъ обвинешяхъ изелфдовали только нездоровую почву, на которой могло 
произрасти то явлеше чисто психологическаго характера, которое Красновъ и Де- 
нисовъ опредзляли согласно «заболЪвашемъ фронта, большевизмомъ». Опред$ле- 
не—вЪрное только въ отношении симптомовъ той болЪзни, которая поражала 
временами не одно донское, но и друпя казачества, русскую интеллигенцию и рус- 
свай народъ. БолЪзни воли и духа. Ибо Донское казачество, органически чуж- 
дое коммунистическому укладу, плявъ внЪшея формы и даже практику больше- 
визма, какъ личину, какъ средство кого-то провести и отъ кого-то спастись, 
на другой - же день вступало съ нимъ въ глухую борьбу всфмъ своимъ нутромъ, 
воёмъ бытовымъ укладомъ, въ свою очередь встрЪчая со сторны совЪтской власти 
полное недовЪрие и прямое посягательство на жизнь казачью, бытъ и достоян!е. 

Эта двойственность казачьихъ настроен чрезвычайно ярко проявилась въ 
красочной истори донского казака, войскового старшины Миронова. Демагогъ 
и честолюбецтъ, мечтавпий объ атаманскомъ перначЪ, онъ съ самаго начала, гражк- 
данокой войны поступилъ на службу къ большевикамъ и, командуя бригадой, по- 
томъ дивизей, дрался весьма усердно на ихъ донскомъ фронтф. Но поел%. боль- 
шевицкаго вторжешя на Донъ въ началЪ 1919 г. звфретва большевиковъ пробу- 
дили совЪеть въ немъ и въ его казакахъ. Мироновъ сталъ на защиту разоряемыхъ 
станицъ, былъ обвиненъ въ демагоги и отправленъ на Западный фронтъ. ЛЪтомъ, 
однако, ввиду тяжелаго положен1я на ЮгЪ, его переводятъ обратно на’ Донской 
фронтъ и ставятъ во главЪф вновь сформированнаго «Донского корпуса», ядромъ 
котораго служили казаки сЪверныхъ округовъ. Въ августЪ Мироновъ поднялъ 
возсташе, къ которому примкнули нЪеколько донскихъ совЪтскихъ полковъ. Въ 
приказВ — воззван!и отъ 9 августа онъ говорилъ казакамъ: 


1) Стенограмма засЪданя Круга 1 февраля 1919 года. 


2) «Краткое сообщене о засФдавши 1—8 февраля 19 года». Офиц. изд. 
3) Отчетъь о вечернемъ закрытомъ засдени Круга 1 февраля. 
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. Что остается дфлать казаку, объявленному внЪ закона и 

` безпощадному истребленю? Только умирать съ ожесточеншемъ. 
Что остается дЪлать казаку, когда онъ знаеть, что его хата переда 
гому, его хозяйство захватывается чужими людьми, а скотина выгнана #1 
степь въ загонъ? Только сжигать свои станицы и хутора. Такимъ. образомъ, 
лицЪ всего казачества мы видимъ жестокихъ мстителей коммунистамъ за по- 
руганную справедливость, что въ связи съ общимъ недовольствомъ трудяща- 
гося крестьянства Росси, вызваннымъ коммунистами, грозить окончательной 
гибелью револющюннымъ завоевашямъ и новымъ тяжкимъ рабствомъ народу. 
‘Чтобы спасти революцюнныя завоеванйя, остается одинотвенный путь СВ 
партю коммунистовъ». 


Возста!е было подавлено въ н®околько дней полу - казачьими войсками `Бу- 
деннаго. Мироновъ и его соучастники были преданы суду и приговорены къ емерт- 
ной казни. Но всЪ они «выразили чистосердечное раскаян!е» и просили взять ихъ 
опять на службу въ красную армшо... Миронова большевики помиловали, и въ. 
20 году мы видимъ его вновь командующимь 2-й конной арм!ей, сражавшейся про- ь 
тивъ крымекихъ войскъ ген. Врангеля. Зимою 1921 года онъ енова принимаетъ 
учают1е въ организащи возетавя въ Донекой области и, не будучи боле нуженъ 
большевикамъ, использовавшимъ его популярность до конца, предается снова суду 
и кончаетъ свою жизнь подъ о - 


+ * 


Взаимоотношешя наши съ донекой властью съ мая и до конца 1918г. ‘опредв 
лялись непримиримой позищей ген. Краснова въ вопрос объ одиномъ, ко. 
мандованти. : о 

Если огромный вредъ, приносимый отеутетыемъ и плана и разрознен 
ностью дЪъйствй бЪлыхъ арм во всеросейскомъ масштабЪ (СФв., Вост, Югь и _ 
Западъ), не всфми сознавался достаточно отчетливо, то на общемъ, по существу, 
Е. о театр эти тягчайшия нарушевшя основъ военнаго искуесл 


борьбу вокругъ него м печать, а а. организ 
ци, даже правительства, Соглас1я. Ген. Красновъ суживаетъ теперь весь этотъ. 
вопросъ больного’ прошлаго до разм ровъ «екатеринодарской интриги» и «борьбы. 
Краснова, съ Деникинымъ», котораго онъ «не хотЪлъ признать», отрицательно от. 
носясь къ его личнымъ качествамъ, какъ государственнаго дфятеля и стратега .. 
Наши взаимныя характеристики могутъ быть нЪзеколько пристраетными. Но яено 
одно: личная незаинтересованность и государственныя побужден1я донского ата; 
мана въ этомъ вопросЪ теряютъ значительно свою цфну, если принять во внима 
н1е, что однимъ изъ «наиболЪе желательныхъ вождей для объединеннаго командо. 
вая» онъ называлъ... ген. Н. Т. Иванова *), на которомъ — по его же, Краснова 
словамъ — отозвались и потрясешя и немолодые уже ны и НОА 
разстроили его умственныя способности» . Е. 

Отбросимъ личности. За ними стояло явлене несравненно. болЪе крупнаго. 
масштаба: вопросъ шелъ о признанйи военнаго центра, въ борьбЪ Юга: «Донъ» или. 
«Добровольческая Арм!я»? Въ глазахъ огромнаго большинства русской обще 
ственности первый представлялся началомъ областнымъ, вторая — общегосу 
дарственнымъ; въ глазахъ правительствъ и командовашя державъ. Соглас 
Донъ быль недавнимъ союзникомъ — пусть даже невольнымъ — н%Ъмцевъ, а, _Доб- 
ровольческая Арм!я «сохранила вФрность Согласно до конца». Эти дв - 
сылки им%ли рфшающее значене въ спорномъ вопрос%. - 

Были, очевидно, объективныя причины — не только «интриги  Вквлеринолара о 
— которыя задолго до образовашя мощной организащи «вооруженныхъ силъ Юга» 
привлекали въ орбиту Добровольческой арм спутниковъ изъ самыхъ отдален- 


& 


1) Письмо къ ген. Франше д’Эспре 6 ноября 1918 года. 
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ныхъ краевъ разваленной Росси. Мы видфли стремлене къ объединено съ нами 
«Волжской армши» Чечека и даже «Армш Учредительнаго Собраня»...1) Къ намъ 
тянулись «Пековекая армая», Балтйсве отряды и Терекъ. Крымъ просилъ о при- 
сылк$ Добровольческихъ войскъ... Подложный приказъ отъ имени главнокоман- 
дующаго Добровольческой Армей о подчинени ему украинскихъ войскъ доста- 
точно выяснилъ отношеше къ намъ русской общественности и офицерства, Украи- 
ны...*) Уральское войско сообщало, что ‹ожидаетъ съ большимъ нетери5 емъ» 
подхода къ Волг$ Добровольческой Арми, «имЪя желане въ общихъ интересахъ 
объединиться съ нами» 3). Оренбургеюй атаманъ Дутовъ писалъ мнЪ 4): ‹....На- 
ше войско сепаратическихь стремленй не имЪетъ и борется за всю Росею. На 
Вашу Армю мы всЪ возлагаемъ болышя надежды и полагаемъ, что только Вы и 
рЪшите окончательно судьбу Росеши. Ваша армя находится на юг и имфетъ все 
подъ рукой. Въ Вашихъ рукахъ уголь, желЪзо, нефть, лучшие пути сообщен!я, 
сравнительно короткое разстоянше до Москвы. КромЪ того, Вы имЪете возмож- 
ность, владЪя Чернымъ моремъ, получить всевозможныя пополнения и припажы .. .» 

Расходясь, подчасъ серьезно, въ вопросахъ государственнаго устройства, съ 
большимъ единодупиемъ относилась къ военному верховенству Доброволь- 
ческой Арми и организованная русская общественность (кромЪ крайней правой) 
до Союза Возрожденя включительно. Даже весьма демократическй «Съфздъ зем- 
скихъ и городскихь самоуправлений Юга» 5), представленный тажими столпами 
революцюнной демократ, какъ Рудневъ, Гоцъ, Вишнякъ, Гвоздевъ и друг., воз- 
лагалъ на Добровольческую Арм!ю ‹отвЪтетвенную роль служить на ЮгЪ Росси 
ядромъ для возсоздаюшя росейской народной арши...» 

Только самостйные круги смотрЪли иначе... «Меморандумъ четырехъ го- 
сударственныхъ образован!» °), представленный французскому командованию, 
отрицалъ самую идею необходимости единства арм!и, допуская лишь соз- 
Дданйе «общаго генеральнаго штаба, для руководства всЪ ми операцтя - 
ми на основ соглашен1я государственныхъ новообразо- 
ван!й...» «... Защита своего дома, своего очага, своей семьи, своего народа, — 
таковы должны быть лозунги, къ которымъ сл$дуетъ апеллировать для искоре- 
нешя большевизма...» Составитель «меморандума» Марголинъ разсказываетъ, 
что «настроене у воЪхъ (собравшихся для обсужденя этого ‹акта») было торже- 
ственное»; и единственный военный представитель совфщаня, внеспий сей. но- 
вый вкладъ въ военную науку, донской генераль Черячукинъ «осЪнилъ себя 
даже крестнымъ знаменемъ передъ подписашемъ...»”. 

'Молилъ, должно быть, у Господа прощеня... 

Въ этомъ отношеши соединенное засЪдане Донской законодательной комис- 
сли и кубанскихъ делегатовъ выказало большую широту взглядовъ. Требуя авто- 
номности Донской и Кубанской арм, оно считало, однако, необходимымъ «ско- 
рьйшее подчинеше Донск., Кубанок., Добров., и другихъ армй... въ пред$лахъ 
Росеи единому командованию» и допускало возможность борьбы съ большевиз- 
момъ, «выходящей за предфлы охраны Донской и Кубанской области». 

Интересно, что такая же борьба за единство командовавя, вызванная моти- 
вами другого рода, — боязнью бонапартизма, велась и въ совЪтской Росси между 
Бронштейномъ, проникшимся идеями «военспецовъ», съ одной. стороны, и боль- 
шинетвомъ коммунистической парти — съ другой. Только. поел поражевй, по- 
несенныхъ большевиками на ВостокЪ и ЮгЪ лЪтомъ 1918 года, совЗтекая власть 


т. Ш тя. ХШ 

2) Гл. ХХ. 

3) 16 окт. 18 г. № 200 и письмо отъ янв. 19 года. 

4) 11 янв. 19 года № 1328. 

5) Симферополь 30 ноября—8 декабря 18 года. Резолющя. 

°) «Меморандумъ» Дона, Кубани, Украины и БЪлорусе!и, подписанный Черячу- 
кинымъ, Бычомъ, Марголинымъ, Галипомъ, Бохановичемъ 5-го февраля 19 года въ 
ОдессЪ. | 

7) «Украина и политика Антанты». 
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создала «Революцюнный военный совфтъ республики» *) съ единымъ главноко-_ 
мандующимъ (Вацетисъ, потомъ Каменевъ) на вс$хъ фронтахъ. Это единство 


командован1я, по словамъ Бронштейна *), спаело красную армпо, давъ, наконецъ, 
возможность переброски, сосредоточеня и вообще использованя центральнаго 
положешя арм для дфйстыя по внутреннимъ операцюннымъ лившямъ. «Только 
послЪ установлен1я общаго оперативнаго руководства и строгаго исполненя бов- 
выхъ приказовъ, идущаго сверху внизъ, всЪ почувствовали на дЪлЪ... огромное 
преимущество централизованной армм надъ а. и кустарниче- 
ствомъ». 


Въ вопросе единаго командован!я, и притомъ возглавляемаго главнокоман- 
дующимъ Добровольческой Армей, сошлись и союзные представители. 


Въ начал ноября вернулся изъ Румывши командированный туда, Донекимт.. 


атаманомъ за, снабжешемъ ген. баронъ Майдель и представилъ докладъ 3): 


‹... СЪ 2 шо 12 ноября (нов. ст.) я находился въ полномъ контактВ съ пред- 
ставителями Согламя... Меня уполномочили увЪдомить: а) что Соглас1е вз- 
ритъ лояльности Дона, но требуетъ полнаго объединен1я командоваюя всей 
фусской арм въ лицЪ% ген. Деникина; 6) ген. Красновъ скомпрометированъ 
все-таки своей дЪятельностью, письмомъ Вильгельму и рЪчами на Круг$.. 
Поэтому, если общественное мнЪне, ген. Деникинъ и Вы“) укажете, что Крас- 
новъ, согласившись на полное подчинене главнокомандующему, ген. Дени- 
кину, можеть осталься, то пусть остается; а если нЪтЪ, желательно, чтобы онъ 
добровольно ушелъ; в) если объединен!е произойдетъ и Донъ войдетъ въ Рус- 
скую арм, то союзники обезпечиваютъ помощь войсками, деньгами, воЪмЪъ. 
Мои требовательныя вЪдомости т снабжен!е) вручены румынамъ при вер- 
бальной нотЪ пословъ Соглаея. 


6 ноября Донской атаманъ, очевидно, встревоженный этими свЪъдЪъюями, по- о 


слалъ въ Яссы и Бухарестъ посольство въ составЪ генераловъ Сазонова и Янова 
и дипломатическаго чиновника Карасева. Посольству вмЪнено было въ обязан- 
ность, кромЪ провЪфрки доклада Майделя, ознакомить союзниковъ съ положе- 
немъ Дона, уб$дить ихъ въ непремлемости подчиненмя мнЪ Донской армии, ука- 


зать наиболЪе желательныхь вождей для объединеннаго командованя на Югв. 


(генералы Н. Т. Ивановъ и Щербачевъ) и просить непосредственной помощи — 
боевымъ снабжешемъ, деньгами и войсками. 
Донское посольство, посзтивъ ген. Бертело, русскаго посланника Поклев- 


скаго - Козеллъ и ген. Щербачева, выяснило, что вопросъ объ единомъ командо-_ 


вани р%шенъ окончательно въ пользу главнокомандующаго Добровольческой 
Армей. Генераль Яновъ — человЪкъ крайне невоздержанный, по природЪ дема- 
гогь, ненавистникъ Добровольческой Арми — не жалЗлъ красокъ, чтобы очер- 
нить Армю и ея командоваше въ глазахъ союзниковъ, доказывалъ невозмож- 
ность подчиненя ген. Краснова мнЪ и счелъь даже умЗстнымъ «запугивать ихъ 
(союзниковъ) возможностью соглашен1я казаковъ съ большевиками, если будутъ 
настамвать на подчинени Краснова...» 5). 

Русская распря произвела тяжелое впечатл ше и въ русскихъ, и въ союзныхъ 
кругахъ и вызвала отповЪдь ген. Бертело Янову: . 

«Не хоропю бросать упрекъ въ сторону родственной вамъ армш. Вы на 
первыхъ же порахъ затрудняете работу союзниковъ своими раздорами... Дон- 
ская арм!я многочисленнфе Добровольческой? Но еели бы у генерала Деникина 
былъ даже одинъ солдатъ, то и тогда симпати наши будутъ все-таки на его 


1) Учрежденъ 2 сентября 18 года. Объединеше органовь снабжешя про 


значительно позже — декретомъ 9 !юля 19 года. 
?) Изъ доклада 24 февраля 19 года. 
3) Выдержки изъ доклада генералу Богаевскому отъ 4 ноября 19 года. 
“) Т. е. ген. Богаевскй. 
5) Докладъ К. о оть 16 августа 19 года. 
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сторонЪ: онъ былъ однимъ изъ немногихъ генераловъ, который при невЪроятно 
трудныхъ условмяхъ остался вфрнымъ иде союза ?..» 

Въ результат Бертело остался при первоначальномъ р»шенш, сообщивь его 
письмомъ атаману Краснову, а генераль Щербачевъ категорически отказался 
Участвовать въ этой сомнительной игр». 

Представители Соглахя, прибывиие въ Екатеринодаръ — Пуль, Эрлишь, Фу- 
ке — также единодушно поддерживали идею объединен!я русскихъ арм въ ли- 
цЪ Добровольческаго командованя. Въ вид протеста противъ политики Крас- 
нова они отвФтили отказомъ на его приглашен!е посЪтить Новочеркасскъ... 
Пышными р%чами и приказами населеше и фронтъ были уже опов$щены широко 
о союзникахъ, спЪшившихьъ на помощь Дону, и отсутетве представителей ихъ 
наносило большой уронъ атаманскому престижу. Съ большимъ трудомъ гене- 
ралу Краенову удалось устроить непосредетвеннымъ обращешемъ къ командо- 
вавшему союзными морскими силами въ Севастополь адмиралу прибыте двухъ 
миноносцевъ — англйскаго и французскаго, шедшихъ въ Мар1утюль за углемъ — 
въ Таганрогъ и визитъ затЪмъ ихъ экипажей въ Новочеркаескъ. Съ большой тор- 
жественностью были ветр$чены въ Новочеркасск иностранные гости, р$кою ли- 
лось вино и вдохновенныя патрютическя рЪчи; но среди нихъ диссонансомъ для 
недоброжелателей Добровольческой Армш прозвучало отвЪтное слово француз- 
скаго гостя 1): 

‹... Пусть будеть дозволено солдату Франщи сказать вамъ: все достоин- 
ства и доблесть не привели бы къ положительнымъ результатамъ, если бы не 
существовало самаго тЪзенаго единен!я между всЗми союзными армями въ лиц 
славнаго маршала Фоша и такого же единаго командован!я на, морЪ подъ слав- 
нымъ ангёйскимъ флагомъ... Благородная и великолЪпная армй!я казаковъ и 
неустрашимая, героическая Добровольческая армя станутъ (также) непобЪди- 
мыми, тЪено соединившись и образовавъ изъ себя гранитную скалу, страшную 
для враговъ...» 


Ни въ вопросахъ политики, ни въ вопросахъ войны мы не могли понять, ка- 
кля, собственно, конкретныя цфли преслЪдуеть атаманъ Краеновъ. Его перо, его 
слово были полны такими внутренними противорЗ ями, въ нихъ такъ художе- 
ственно переплеталась правда съ вымыеломъ, что мы становились въ полнфйшее 
недоумВ не. 

8 сентября 1918 г. онъ писалъ ген. АлексЪеву: 

«Я не думаю о будущемъ Россо — это не мое ДЪло — это р®шить Учреди- 
тельное Собран!е, Земеюй Соборъ, вЪрн%Ъе Господь Богъ, но я мечтаю объ одномъ 
— освободить Россю отъ большевиковъ...» 

А въ октябрЪ (безъ даты, № 02) онъ писалъ ген. Драгомирову: 

«Приближается время мирной конференщи народовъ... И думается мн, 
что время Добровольческой Армш, Дону, УкраинЪ, Кубани, Грузи и другимъ 
свободнымъ отъ большевицкаго террора частямъ Росоши собраться и сговорить- 
ся... по ел$дующимъ вопросамъ: 


1. Что будетъ представлять изъ себя бывшая Росейская Импер!я въ полити- 
ческомъ отношен!и (монарх!ю, республику, федерацщ!ю и, если федерацию, то 
какого типа?) 

2. Камя части бывшей Росейской Импери войдуть въ это новое государ- 
ственное образован1е и какя станутъ внЪ его (Финляндя, Прибалтйеюнй 
край, БЪлорусс1я, Польша, Украина, Крымъ, Закавказье?) 

3. Кто поможетъ объединиться тёмъ частямъ Росси, которыя не заражены 
самостйноетью ?.. Помогутъ въ этомъ отношени союзники, которые кру- 


*) Изъ рЪчи капитана Кошена 25 ноября. 
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гомъ должны намъ за 1914, 1915 и 1916 годы, или центральныя державы, 
какъ сосЪди?» 


РЪшене въ то время вопроса о будущемъ государственномъ устройствв Рос- 
си Добровольческимъ командовашемъ, Скоропадскимъ, Краеновымъ, Бычомъ и 
Жордашя представлялось мнф несвоевременнымъ и недостаточно компетент- 
НЫМЪ 1). 

«Выдвигать (этотъ вопросъ) на первый планъ теперь же — отвЪчалъ ген. Дра- 
гомировъ °), — это значило бы вносить раздоръ чрезвычайно остраго характера, 
въ ту минуту, когда для спасен!я Родины нужно, прежде всего, единене воъхъ 
силъ...» «Что же касается «выбора орентащи», то «является совершенно невоз- 
можнымЪъ, чтобы въ ту минуту, когда союзники наши со дня на день могутъ при- 
быть въ Новоросайскъ и пожелаютъ опереться на Добровольческую Армию, по- 
слЪдняя стала бы на путь колебан1я — на, кого опираться». 

А еще черезъ 2—8 дня глава Донского правительства, по поручено атамана, 
обратился ко мнЪ съ предложешемъ?) созвать совЪщане въ ЕкатеринодарЪ по 
вопросу объ единомъ представительств» на мирной конференещи, на которой, 
«конечно, должны быть представители настоящей Росси, желаюцие ея возета- 
новлешя въ прежнихъ пред$лахъ и мощи...» 

Я отв$тилъь полнымъ согласдемъ, прибавивъ, что общность нашихъ задачъ 
властно требуетъ объединен1я всего дфла внфшнихъ сношений и полнаго взаимо- 
дЪйстня всЪхъ вооруженныхь силъ путемъ объединен!я командовалия. «Если... 
исходя изъ самаго искренняго желавя найти пути къ полному единству, намъ 
удастся сговоритьея по (этимъ) кардинальнымъ вопросамъ, — писалъ я“), — то 
въ недалекомъ будущемъ можно было бы выдвинуть на очередь объединеше и 
въ тЪхъ отрасляхъ государетвеннаго устройства, которыя Донекой атаманъ пере- 
числилъ въ своемъ письмЪ отъ 3 сентября № 679» 5): финанеовыхъ, юстищи, про- 
довольственнаго дЪла и торгово -промышленной политики, путей сообщеня и. 
телеграфа... 

8 ноября‘) ген. Драгомировъ вызвалъ въ Екатеринодаръ представителей До-_ 
на на совЪщане по слфдующимъ вопросамъ: ‹ 

«Первое —единое представительство на предстоящемъ мирномъ конгресс», 
второе — объединене командованя всЪми вооруженными силами Юго - Восточ- 
ной Росои въ оперативномъ отношен!и и вмЪетЪ съ этимъ объедине- 
ше всего дфла военнаго снабженя всЪхъ фронтовъ этого радона, въ рукахъ Глав- 
ного начальника снабжешя Добровольческой Арми, въ распоряжеше котораго 
отъ союзниковъ въ ближайшее время поступятъ громадные запасы». 

Совфщаюе подъ предсфдательствомъ ген. Драгомирова состоялось 13’ но- 
ября 7). Вопросъ о представительств на мирномъ конгресс былъ разр шенъ 
легко, возложешемъ мисеи персонально на бывш. мин. иностр. дЪлъ Сазонова 
«съ тъмъ, чтобы въ составъ техническихъ совЪтниковъ делегащи вошелъ бы пред- 
ставитель отъ Дона». Проче вопросы были донцами сорваны. Ген. Поляковъ 
отъ имени Донского атамана заявилъ, что «для осуществлен1я единаго фронта и 
единаго командоватя Донъ можетъ дать гвардейскую стрфлковую бригаду (не 
казачью), конную казачью дивизю, 4—6 броневыхъ пофздовъ, 4 брон. машины 


1) Любопытно, что 18 декабря ген. Красновъ по аналогичному поводу писалъ ку- 
банскому депутату Макаренко: «будущая Росоя — федеративное или унитарное го- 
сударство — праздный вопросъ... Гадане о будущемъ явится лишь пустыми раз- 
говорами, для чего у меня н$Ъть ни свободныхъ людей, ни времени». 

?) 13 октября № 149. 

3) Письмо 12 октября 18 года № 1145. 

&) Письмо ген. Богаевокому 25 октября 18 года, № 318. 

5) Письмо ген. АлексЪеву. См. Т. Ш, гл. ХХХГ\, 

8) Телегр. № 517. 

7) Участники со стороны Д. А.: генералы Драгомировъ, Лукомский, Санниковъ, 
Романовскй, Тихменевъ; Сазоновъь и Нератовъ. Со стороны Дона: ген. Поляковъ, 
Грековъ и СвЪчинъ. | 
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и... Южную армию» :). И то только при услови движеня Добровольческой Ар- 
ми на сЪверъ. Донекая же арм1я оставалась внЪф подчинен!я. Такую постановку 
вопроса ген. Лукомеый назвалъ «съ военной точки зрЪя безграмотной», а 
ген. Драгомировъ «пасмЪшкой надъ идеей единаго командован1я» ?). Она находи- 
лась, однако, въ полномъ соотвЪтетвыи съ тфми взглядами, которые атаманъ вну: 
шалъ войску относительно будущаго характера борьбы: казаки скоро отдохнутъ 
отъ трудовъ бранныхъ, а ихь смЪнятъ на сЪверЪ «Народная» и Доброволь- 
ческая арм... Внушене — психологически опасное для стойкости Донского 
фронта и производившее тягостное впечатлз ве на Добровольчество, разрушая 
идею общей борьбы за Росе1ю. 

ЗамЪчательно, что по возвращени въ Новочеркасскъ, ген. Поляковъ по пору- 
ченио атамана, чтобы сгладить впечатлВ не отъ совфщан!я, тотчасъ же вызвалъ 
къ аппарату донекого посла въ Екатеринодар ген. Смагина и приказалъ ему 
передать союзнымъ предетавителямъ, что атаманъ не отказывается отъ единаго 
командованя, но ставитъ, между прочимъ, «непрем$ннымъ условемъ, чтобы ар- 
мя имфла опред$ленную борьбу противъ большевиковъ (?) и чтобы войско Дон- 
ское сохранило свою самостоятельность до образованя единой Росси» 3). Первое 
глубоко оскорбило насъ и вызвало горя й письменный протестъ ген. Драгоми- 
рова, второе весьма удивляло, такъ какъ вопросъ шелъ только объ армии, а о 
«войскЪ» (области) ни на совфщаши, ни въ разговорахъ съ союзниками не поды- 
малея вовсе. 


Изъ Новочеркасска обильно текли письма, рЪчи, заявленйя, въ которыхъ кру- 
пица правды была переплетена съ вымыеломъ. 

Донской фронтъ начиналъ морально колебаться и въ виду закрыт!я границ 
съ Украиной, терп$лъ крайнюю нужду въ снабжени...*) Ген. Красновъ писалъ 
горяя пославя союзнымъ представителямъ, прося о помощи, безъ которой счи- 
талъ невозможнымъ дальнЪйшее сопротивлене Дона, и въ то же время заявлялъ 
горделиво полковнику Кизу: «Передайте ген. Пулю, что я являюсь выборнымъ 
главою свободнаго пятимиллюннаго народа, который для себя ни въ чемъ не ну- 
ждаетея. Ему не нужны ни ваши пушки, ни ружья, ни амунищя —онъ имфетъ 
все свое и онъ убралъ отъ себя большевиковъ. Завтра онъ заключить миръ съ 
большевиками и будетъ жить отлично (!). Но намъ нужно спасти Росспо, и вотъ 
для этого - то намъ нужна помощь союзниковъ...»5). 

Я требовалъ нормальнаго подчиненя арм, чтобы имЪть возможность диви- 
зш и корпуса Донской, какъ и Добровольческой арм, перебрасывать на тотъ 
фронтъ, гдЪ это вызывается стратегической обстановкой... Въ художественномъ 
переложен!и атамана это требоваше преподносится казачеству въ такомъ вид»: 
«... полное подчинене вооруженныхъ силъ Дона, съ получешемъ конницы ка- 
зачьей съ фронта и перем$шиван!емъ казачьихъ частей съ частями доброволь- 
ческими, иными словами: нарушен!е образа, служен1я войска толикою славою по- 
крытаго». 

ЗамЪчательно, что въ то же время ген. Краеновъ, не боясь перемфшиван!я, 
настойчиво просилъ о переброскЪ добровольческихъ частей на донской фронтъ, 
справедливо видя въ этомъ единственное спасеше Дона. 


т) Разлагающаяся организация. 

*) Изъ протокола засФданя. 

3) Кошя ленты разговора Смагина и Полякова. 

*) 21 октября атаманъ Красновъ писалъ ген. Лукомскому: «у меня (въ арм1и) 
двЪ трети не имютъ сносныхъ сапогъ, одна треть совсзмъ не имЪетъ сапогъ, обута 
въ лапти, даже офицеры. Не только полушубковъ, не только т№логр%екъ, но даже 
шинелей далеко не хватаетъ. Патроновъ осталось только 13 миллюновь. А война 
идетъ страшно жестокая». 

°) Со словъ ген. Краснова — «Всевеликое войско Донское», «Архивъ Рус. Рев.», т. У. 
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| 
«Общерусск1я» войска были желательнымъ гостемъ въ противоположность. 
«общерусскимъ учрежденшямъ»... 9 января 1919 г. (№ 092) по поводу размЪще- 
ня въ РостовЪ отдЪфла пропаганды атаманъ Красновъ писалъ генералу Драго- 
мирову: «На землф войска Донского не можетъ и не должно помфщаться ни одно 


изъ учрежден общерусскихъ. Это требовае автономи Войска...» 


«... Стариие начальники и офицеры — говорилъ онъ ген. ЦЩербачеву и вну- 
шалъ безъ сомнфНя эту мысль арми — будутъ бояться, что отъ нихъ отнимутъ 
всЪ высшя командныя должности и замфнятъ ихъ лицами, угодными Деникину, 
и не казаками, и это можеть вызвать упадокъ ихъ энери въ рЪшительныя ми- 
нуты борьбы... »1). 

Я добивался сосредоточения всего военнаго снабженя въ однфхь рукахъ, для 
правильнаго распред$лен!я снабженя, доставляемаго союзниками, для учета и 
регулирован1я потребности фронтовъ въ хлбф и стратегическихъ жел знодорож- 
ныхъ лин — въ нефти и углЪ. Это мое требоване, проявившееся реально въ 
снабжени Дона, англйекими запасами и въ довольстви края и арм кубанскимъ 
и ставропольскимъ хл$бомъ, въ стилизованномъ изложени атамана, формули- 
руется словами: «Снабжене, находящееся въ расторяжеви войска Донского, 
хлЪфбъ и уголь передаются въ распоряжеше Добровольческой армш» (3) — «вы- 
годы и угодя (войска), утвержденныя грамотами Императрицы Екатерины Вели- 
кой, отъ него отходятъ». 

Я писалъ Богаевскому о желательности объединения н%которыхъ отраслей 
государственнаго управлешя, предложеннаго нЪкогда, самимъ ген. Краеновымъ, 
— это предложене превращалось въ «полное подчинен!е всего войска Донекого 
<ъ его населешемъ и армей генералу Деникину...» Мои помощники, ведпие не- 
посредственно переписку съ атаманомъ, нервничали и положительно терялись отъ 
изумительныхъ оборотовъ въ посланяхъ атамана, извращавщихъ самую элемен- 
тарную сущность всякихъ вопросовъ. 


Атмосфера, между тЪмъ, сгущалась все болЪеи болЪе. Ширился кругь лицъ, 
принимавшихъ учает!е во взаимной распръ военачальниковъ, осложняя своимъ 
вмЪшательствомъ и безъ того тяжелое положеше. Печать принимала все боле 
р$зюй, нервный тонъ. Атамансый офицюзъ «Часовой» возбуждалъ казачество 
противъ Добровольческой Арми... Кубанеке самостиные органы, сохраняя въ 
отношении. ген. Краснова «вооруженный нейтралитетъ», травили меня и Добро- 
вольческую Армпо... ВсЪ екатеринодарсюмя «росойскя» газеты, не исключая и 
сощалистическихъ, и кубанскя — ‹линейныя» травили атамана Краснова... И 
атаманъ жаловался на, нихъ моему представителю въ НовочеркасскЪ, принималъь 
У себя, на Дону, рядъ драконовскихъ цензурныхъ м$ръ въ отношени екатерино- 
дарской прессы и относилъ все это всецЪло къ работ$ своихъ недруговъ — Хар- 
ламова, Парамонова, Сидорина, и другихъ, «подъ крыломъ Добровольческаго коман- 
дования ведущихъь кампанйо противъ него...» Председатель Особаго Совфщаня 
ген. Драгомировъ, поставленный въ очень щекотливое положеше въ отношения 
поддерживавшей армшо печати, писалъ редакщямъ письма, прося ихъ воздер- 
жаться отъ выступленй противъ донского командованя и «использовать (свое) 
вляве для упроченя хорошихъ отношенй съ Дономъ, начало которыхъ уже по- 
ложено...»*) СодЪйстве союзниковъ принимало иногда недопустимыя формы, 
ставя меня въ чрезвычайно тягостное положене. Такъ, при посредств% телеграф- 
наго агентетва, 20 ноября въ газетахъ появилось сообщен!е «изъ достов$рныхть 
источниковъ», что грузъ, привезенный первымъ транспортомъ и предназначен- 
ный совмфстно для Добровольческой и Донской арм, по распоряженйо фран- 
цузскаго командованя переданъ только ген. Деникину для Добр. Арми... что 
«Донская армя ничего не получить изъ транспортовъ, которые находятся уже въ 


1) Я долженъ замфтить, что эти мысли не прививались донскому офицерству и 
отношене его къ Добровольческой Арми и ко мнЪ оставалось доброжелательнымъ. 
?) Циркуляръ 14 декабря 18 года, № 1161. 
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пути или будуть отправлены въ будущемъ... до т%хъ поръ, пока Донъ не при- 
знаетъ ген. Деникина верховнымъ главнокомандующимъ». Ген. Драгомировъ ед*- 
лалъ серьезное внушен!е газетамъ, помфстившимЪъ это ложное извЪфсте, и про- 
извелъ разел$довале, которое выяснило, что свЪздЪюе было прислано агентству 
непосредственно изъ... французской военной мис... 

О ходЪ переговоровъь съ ген. Красновымъ ген. Драгомировъ освфдомлялъ 
председателя Донского круга Харламова и при его посредетвЪ законодательную 
комисспо Круга и донскую общественность. Иногда союзниковъ и прессу. 0Со- 
держане этихъ переговоровъ было таково, что безъ всякаго злого умысла давало 
агитатйонный матералъ противъ ген. Краснова донской и «росейской» оппози- 
щи. Харламовъ и комисся въ вопрос№ объ единомъ командовани были на нашей 
еторонЪ. Они ставили вопросъ этотъ «внЪ связи съ вопросомъ о помощи извн%® 
Донской армш, руководствуясь, прежде всего, стратегической цЪ%лесообразно- 
стью» !). Это единомысле, естественно, сближало насъ съ донской оппозищей, 
причемъ, во взаимоотношеня ея съ атаманомъ и во внутренн1я д$ла, мы, конеч- 
но, совершенно не вм$шивались. Комисс1я не разъ пыталаеь устранить трешя 
съ Добровольческой Армей, но совершенно безуспфшно. Прибывшей къ нему 
12 ноября делегат!и комисе!и ген. Красновъ заявилъ категорически, что «при- 
знан!е ген. Деникина для него является непремлемымъ и что Донская армя ни 
зъ чемъ, кромЪ развЪ танковъ, не нуждается». 

Лично для меня эта борьба за проритетъ Добровольческой Армии, веденная 
вокругъ моего имени, была до крайности тягостна. И въ душЪ я готовъ былъ не 
разъ помириться со вс$ми недостатками разъединеннаго фронта, лишь бы окон- 
чилось это прискорбное соревноване, возбуждавшее общественныя страсти, отзы- 
вавшееся на фронт и ронявшее насъ въ глазахъ союзниковъ. Положене мое 
было тЪмъ болфе труднымъ, что ни одна.изъ извфстныхъ мнЪ русскихъ обще- 
ственныхъ группъ, ни одна область, ни одна армя, не исключая даже Донской, 
не выдвигали ген. Краснова на постъ главнокомандующаго соединенными си- 
лами Юга. 

А другихъ претендентовъ на главнокомандован!е въ ту пору еще не было. 


ГЛАВА [Х. 


Донъ: трагедря Донского фронта. Объединене вооруженныхъ силь Юга Росси. 
Уходъ атамана Краснова. 


Въ началЪ декабря ген. Пуль обратилея ко мнЪ со словами: 

— Считаете ли вы необходимымъ въ интересахъ дфла, чтобы мы свалили 
Краснова. 

Я отвЪтилъ: 

— Н»$тъ. Я просилъ бы только повмять на измфнен!е отношен!й его къ До- 
бровольческой Арми. 

— Хорошо, тогда будемъ разговаривать. 

Черезъ день - два Пуль прислалъ ген. Драгомирову котию своего отв та, ген. 
Краенову ?), на, письмо, полученное отъ него 7 декабря: 


«Я долженъ блалодарить Васъ за помощь и откровенное выражен Вашей 
точки зрЪнйя, хотя къ сожалЪню я нашелъ, что Ваше мнЪн!е несогласно съ 
моимъ по вопросу о назначени генералиссимуса для командованя всЪми рус- 
скими арм1ями, дЪйствующими противъ большевиковъ. 

Я также намЪренъ отвфтить совершенно откровенно. 


1) Изъ стеногр. засЪдавя Круга 4 февраля. 
?) Оставляю безъ измЪнешя. руссый переводъ письма, полученный изъ англ! 
ской мисеи. 
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Я долженъ указать Вашему Превосходительству, что я полагаю, по вопросу 
© назначени Тлавнокомандующаго, необходимымъ предварительно ознакомить- 
ся съ мнЪшШемъ союзниковъ, ибо, какь я понимаю изъ Вашего шисьма, только 
при услови содЪйств:я союзниковъ и получешя отъ нихъ снабженя, Вы счи- 
таете, что будете въ состояни двигаться впередъ или даже только обороняться. 

Въ полученныхъь мною инструкщяхъ моего Правительства, мнЪ указано 
было войти въ сношене съ генераломъ Деникинымъ, какъ съ представителемъ, 
согласно английскому мнЪншо, Русскихъ армй, дЪйствующихъ противъ больше- 
виковъ. Л сожалЪю поэтому, что для меня является невозможнымъ даже раз- 
смотрзне вопроса о признан!йи какого-либо иного офицера въ качествЪ такого. 
представителя. 

Я вполнЪ сознаю ту великолЪпную работу, которую Ваше Превосходитель: 
ство такъ искусно выполняли съ Донскими казаками, и я смЪю поздравить 
Ваше Превосходительство со славными походами. 

Я бы желалъ надЪяться, что Ваше Превосходительство проявите себя не 
только выдалощимся воиномъ, но и великимъ патротомъ. 

Если я принужденъ буду возвратиться и донести своему Правительству, что 
между русскими генералами существуетъ зависть и недовЪр!е, это произведетъ 
очень тяжелое впечатлье и навЪрное уменышитъ вЪроятность оказавя по- 
мощи союзниками. Я бы предпочелъь донести, что Ваше Превосходительство 
проявили себя столь великимъ патр1отомъ, что готовы поступиться собствен- 
ными желавшями для блата Росси и согласиться служить подъ начальствомъ 
генерала. Деникина. 

Какъ я уже словесно изложилъ князю Тундутову, я былъ бы фадъ ветр%- 
титься съ Вашимъ Превосходительствомъ неофищально и обсудить все это 
дЪло, если бы Вы этого пожелали; и я мало сомнфваюсь въ томъ, что мы 
могли бы придти къ удовлетворительному ршен!ю. 

Въ случаЪ этой встр$чи меня сопровождалъ бы ген. Драгомировъ — помощ- 
никъ Главнокомандующаго Добровольческой Арм!ей». 

Свидане состоялось 13 декабря на границЪ двухъ областей, въ Кущевк%. 
ПослЪ встрЪчи двухъ пофздовъ и длительнаго, довольно оригинальнаго встунле- 
ня, когда между «сувереннымъ главой пятимиллюннаго народа» и «представи- 
телемъ Великобританскаго правительства» шелъ епоръ о первомъ визит%, со- 
стоялся, наконецъ, обм$нъ мнзЙ и намЗчены были обния основажмя возможнаго 
соглашеня: 

1. Не объявлять объ этомъ подчинени въ приказЪ до той поры, пока, по за- 
явленшо Атамана, — мысль о необходимости подчинен1я Донской Арми 
генералу Деникину не войдетъ въ сознаше казаковъ. 

2. ИзбЪгать на первыхъ порахъ отдачи категорическихъ приказовъ, касаю- 
щихся Донскихъ казаковъ, а замфнять ихъ «указаншями» о желательномъ 
направлен1и операции, съ предоставленемъ права Донскому Атаману пред- 
ставлять на немъ свои соображения. 

3. НевмЪшательство высшаго командованя Добровольческой Арми во вну- 
треннее управлене Донской Армии, т. е. въ назначен!я команднаго состава, 
производства въ чины, призыва казаковъ ит. п. 

Эти условя, въ сущности, сводили на н%фтъ единетво командован1я, но, во 
всякомъ случа, признавали идею его, едвигали вопросъ съ мертвой точки и да- 
вали основан1я для дальнЪйшихъ переговоровъ. Они состоялись на станщи Тор- 
говой 26 декабря !). Ихъ описалъ впослЪдетьи ген. Краеновъ *), переплетая прав- 
ду съ вымыесломъ и внеся въ разсказъ обычныя особенности своего стиля: вы- 
сокую самооцфнку свою личную и своихъ помощниковъ — мудрыхъ, краенорЪчи- 
выхь и государственно - мыслящихъ — прямую противоположность противни- 
камъ, которымъ приписываются наивныя по формЪ и содержашю рЪчи, цинич- 
ные взгляды и побуждешя... 

НЪть надобности повторять тТЪ положевшя и доводы, которые сводились съ 
одной стороны къ опред$леню нормальныхъ формъ единаго командованя, съ 
другой — къ полному отрицанш ихъ на томъ главнфйшемъ основаши, что каза- 


1) Участники: 1) со стороны Добр. Арм. — я, генералы Драгомировъ, Щербачевъ 
(пр1Вхалъ изъ Румын), Романовсый и др.; 2) со стороны Дона — атаманъ Красновъ, 
ген. Денисовъ, Поляковь и др. й 

?) «Архивъ Рус. Рев.», т. У. «Всевеликое войско Донское». 
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Генераль Май-Маевский. 


4-Я 


чество съ недовЪрлемъ относится къ «солдатскимъ» (не казачьимъ) генераламъ 
и офицерамъ и что «гласное признане подчинен!я разложитъ Донъ...» 

— Отчего же вы мн% предлагали постъ главнокомандующаго? — задалъ не- 
доумЪнный вопросъ ген. Щербачевъ... 

СобесЪдоваве открыло такую бездну накопившейся ненависти къ намъ со 
стороны донского командованя, что дальнфйпия преня казались безполезными. 
Дважды я прекращалъ переговоры и дважды атаманъ и ген. Щербачевъ просили 
меня продолжить ихъ: положен!е Донского фронта становилось трагичнымъ, дон- 
ская оппозищя росла въ числЪ и въ силЪ, и взеть о разрывЪ могла отразиться 
дЪйствительно печально на судьбф фронта и атамана. Меня также заботила не- 
мало участь донского фронта и одолфвало искреннее желан!е прекратить это по- 
стыдное единоборство какою угодно цфною. 

Въ силу этихъ побуждений появились на свЪтъ два акта: 

1. Мой приказъ (26 декабря 1918 г., №1): 


«По соглалиеню съ атаманами Всевеликаго войска Донского и Кубанского, се- 
го числа я вступилъ въ командоване всЪми сухопутными и морскими силами, 
дъйствующими на ЮгЪ Росаи». 


. Приказъ Донского атамана, отданный «во избЪжане кривотолковъ»: 


«Объявляя этотъ приказъ (мой, № 1) Донскимъ армямъ, подтверждаю, что 
по соглашеню моему съ главнокомандующимъ в. с. на ЮгЪ Росси, ген. - лейт. 
Деникинымъ, конститущя Войска Донского, Большимъ войсковымъ кругомъ 
15 сентября с. г. утвержденная, нарушена не будетъ. Достоян!е донскихъ ка- 
заковъ, ихъь земли и н%Ъдра земельныя, услошя быта и службы Донскихъ 
арм затронуты не будутъ. Единое командован!е есть своевременная и необхо- 
димая нынф мЪра для достиженя полной и быстрой побЪды въ борьбЪ съ 
большевиками». 

Эти акты не опредзляли совершенно правовыхъ взаимоотношений между глав- 
нымъ командованемъ и Донской армией. 


Ихь должна была установить жизнь. 


гэ 


* * 
* 


Пока, происходили всЪ эти событя, Добровольческая Арм!я кровавыми боями 
приступала къ финальному акту освобожденшя ОЪФвернаго Кавказа и разгрома 
большевицкихъ силъ. Какъ только улучшилось положене подъ Ставрополемъ, я 
перебросилъ оттуда 6 декабря 3-ю дивизшо ген. Май - Маевскаго съ бронепо%зда- 
ми, броневиками и авацщюнными отрядами, въ раюнъ Юзовки для прикрыт!я 
каменноугольнаго раюна и обезпеченя лЪваго фланга Донской арм 1). Май- 
Маевский попалъ въ чревычайно сложную военную и политическую обстановку 
въ раюн%, гд% перем$шались повстанческе отряды Махно, Зубкова, Иванько и 
друг., петлюровеюе атаманы, совЪтеюмя войска группы Кожевникова и, наконецъ, 
застрявпие нфмецке эшелоны. Кубанске самостники подымали сильную аги- 
тацио противъ «вторжешя на территорю Украины»: донской атаманъ настойчиво 
добивался наступлешя отряда на Харьковъ, взятый большевиками 21 декабря, и 
«занятя сЪверныхъ границъ Украины»; а Май-Маевсвй въ течене двухъ мЪся- 
цевъ со своими 2%, потомъ 4% тысячами штыковъ, съ огромнымъ напряжешемъ 
и упорствомъ едва отбивалея отъ Махно, петлюровцевь и двухъ дивиз!й боль- 
шевиковъ. 

ВмЪетЪ съ тЪмъ, съ ноября мЪсяца я непрестанно напоминалъ союзникамъ 
о необходимости скорфйшаго направлевя вооруженныхъ силъ, прежде всего, на, 
Донъ, гдф помощь эта имфла бы колоссальное значене для моральнаго подъема 
уставшаго духомъ казачества. «ЦФлымъ рядомъ телеграммъ я просилъ оказать 
содЪйстве союзными войсками на донскомъ фронтЪ... Донсюе казаки въ тече- 


1) Стратегическая задача — «обезпечеше лини Юзовка—Мадууполь, а затЪмъ... 
распространене на Бердянскъ—Синельниково—Нырковъ съ прочнымъ заврпленемъ 
занятаго района». ` 


и э 


не года героически сражались и сопротивлялись превосходнымъ силамъ врага, 
но теперь усталые начинаютъ терять вфру въ поддержку союзниковъ... Если 
союзнымъ командоватемъ рЪшено помочь намъ въ борьбЪ съ большевиками, то 
эту помощь надо дать теперь же, чтобы поддержать духъ казаковъ и сохранить. 
Донскую область...»*). 


Былъ одинъ моменть (21 ноября), когда французская мисея сообщила, намъ 
о подходЪ двухъ дивизй къ Новоросайску, и штабъ мой отдавалъ уже сп шное 
распоряжене о подготовкЪ пофздныхъ составовъ для перевозки головной фрап- 
цузской дивизи на Донъ... Твердой увЪренности, однако, въ ея прибыти у ме- 
ня не было. Поэтому, объ ожидаемомъ события штабъ никакихъ объявленй не 
дфлалъ, а переписка о перевозкЪ велась въ «весьма ‘секретномъ» порядкЪ. ДТЪИ- 
ствительно, дессантъ въ Новоросе!йскЪ не появился, а взамнъ того, векор% на- 
чали высаживаться небольшя части союзниковъ въ ОдессЪ, Севастопол% и 
Батум$. 
На, мои телеграммы генералу Франше д’Эепре отвЪтовъ не поступало. 
Англичане были положительн%е. и откровеннЪе: на мою телеграфную просьбу 
въ Батумъ ген. Уоккеру о необходимости оказать «немедленную моральную по- 
мощь Дону, которая могла бы выразиться въ присылк$ на Донской фронтъ (хотя 
бы) двухъ-трехъ англйскихъ батальоновъ» ?), ген. Мильнъ выразилъ «крайнее 
сожалЪе, что указаня, полученныя (имъ) отъ Великобританекаго правитель- 
ства, не даютъ (ему) права выслать (мнф) войска...» и 
А совфтемя прокламали, разбрасываемыя во множествЪ по Донскому фрон- 
ту, злорадно утверждали, что никакой союзной помощи и не будеть... 
Французская военная миссая, между тЪмъ, продолжала поддерживать иллю- 
зи. Къ несчастью, во главЪ ея стоялъ нЪфкто, капитанъ ген. штаба Фуке — чело- 
вЪкъ мало соотвЪтствовавпий трудной роли представителя Франщи. И началъ-то 
онъ свою карьеру на ЮГЪ какъ-то странно — представлешемъ мн% на подпись 
дифирамба своимъ заслугамъ, для ходатайства, передь Франше д’Эепре о про- 
изводствЪ его въ сл5дующий чинъ. Окончиль же — совсжмъ печально. 
30 января я получиль письмо ген. Краснова *), весьма меня поразившее. 
27 числа къ нему явился капитанъ Фуке, заявивъ, что онъ дЪйствуеть по пору- 
ченю ген. Франше д’Эепре. Фуке сообщилъ, что немедленно же будетъ послана 
французская дивиз!я изъ Севастополя на помощь Дону въ районъ Луганска, если 
атаманъ подпишетъ два «соглашеня». Первое изъ нихъ, заключавшееся отъ име- 
ни французского правительства, гласило: | 
1. Событя, происшедийя въ раюнЪ Донецкаго бассейна, позволили совЪт- 
скимъ войскамъ его занять и совершенно дезорганизовать и разрушить. 
промышленную жизнь. Эти событя были вызваны недостаткомъ средетвъ 
защиты и охраны, такъ какъ Донскя войска; которыя были бы необхо- 
димы, охваченныя большевицкой пропагандой, измЪнили, или не выпол- 
нили всего того, что при иныхъ обстоятельствахъ они могли бы сдЪфлать. | 
2. Донское Правительство признавая, что, не будучи въ состоявйи обезпечить 
охрану и защиту заводовъ, рудниковъ и другихъь промышленныхь учре- 
жден!й, считаетъ обязательнымъ справедливое удовлетворен!е какъ за шо- 
гибиця человфческля жизни, такъ и — для полнаго возмфщеня причинен- 
ныхъ убытковъ — возстановленще, вознатраждене за бездЪйствующия пред- 
прямя и т. д. 
. Атаманъ Красновъ и Донсыя власти, выше перечисленныя, настоящимъ 
принимаютъ на себя, какъ выборные и признанные представители настоя- 
щаго Донского Правительства, а также какъ представители одной изъ бу- 
дущихь частей Великой Россйи, — обязательство удовлетворить лицъ и 
общества французскихь и союзныхъ подданныхъ Донецкаго бассейна, 


какъ на территор1и въ предЪлахъ Донского войска, такъ и сосЪднихъ 
ралоновъ, куда’ могли распространиться волнемя, вслЪдстве матер1аль- 


© 


1) Изъ телеграммы моей генералу Франше д’Эепре. 
2) Телегр. 13 января 19 года, № 0735. 

3) Телеграмма отъ 24 января 19 года. 

*) Отъ 29 января, № 0109. 
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ныхъ затруднен! Дона. Право взыскавшя убытковъ съ Украинскихъ и 
другихъ властей предоставляется Войску Донскому. 


5. Возмъщене убытковъ также, какъ и 5% доходовъ (проторей)`со дня ‘пре- 
кралщеня работы вслздстые событй, будутъ уплачены потериёвшимъ въ 
10 сроковъ, считая со дня р®шенвя комисеи. Способъ и правила уплаты, 
будуть совершенно тЪ же, какъ принятые для оплаты купоновъ русской 
5% ренты 1906 года. 


. . 


Другое соглашене, заключаемое отъ имени французскаго главнокомандую- 
щаго, ген. Франше д’Эспре состояло въ сл$дующемъ: 


1. Соглашене, подписанное 26 декабря между генераломъ Деникинымъ, глав- 
нокомандующимь арм!ями Юга Росаи и тенераломъ Красновымъ, `Дон- 
скимъ Атаманомъ и Всевеликой Донской Армей, съ сегодняшняго дия 
будетъ имЪть полное прим нене. 

2. Генералъ Красновъ, Донской Атаманъ, заявляеть о признанйи полной вла- 
сти ген. Деникина, а какъ высшаго командованя и власти по вопросамъ 
военнымъ, политическимъ и общаго порядка, обусловленнымъ обстоятель- 
ствами — генерала Франше д’Эспре, командующаго Армями союзниковъ, 
всЪ инструкщи котораго будутъ исполнены немедленно по передачЪ ихъ 
французской миссей. 


«Вы знаете, В. Б-ство — писалъ мн% ген. Красновъ — въ какомъ критиче- 
скомъ, почти безвыходномъ положеши находится Донское войско. Но при всемъ 
этомъ я не считаю возможнымъ взять на себя подписать таке документы. Я 
прошу Вашихъ, какъ главнокомандующаго, указай. Можете Вы помочь Дон- 
скому войску — сейчасъ послать двЪ или три дивиз въ раюнъ ЗвЪрево, Моро- 
зовекая, Царицынъ для выпрямлевшя фронта». 

Я отвЪтилъ въ тотъ же день телеграммой '): 


Письмо Ваше 109 получилъ. ВполнЪ раздфляю Ваше негодоване по поводу 
предложенйя капитана Фуке и одобряю Вашь отказъ подписать соглашеше. 
Со своей стороны заявляю слздующее: 1) Каыя бы ни бывали между нами 
несоглас1я и различе во взглядахъ, я никогда не позволялъ себЪ какого - либо 
дЪйствя, налгравленнаго во вредъ интересамъ Донского казачества и которое 
могло бы затруднить героическую борьбу казаковъ противъ нашего общаго 
врага. Еще до нашего. соглашеня объ единомъ командован!и, я настойчиво тре- 
бовалъ отъ союзниковъ помощи живой силой и всегда совершенно опредЪленно 
указывалъ, что таковая должна быть дана прежде всего Дону, выдерживаю- 
щему главный напоръ большевиковъ. 2) Поэтому, предложене капитана Фуке 
оказать Вамъ помощь только при услови подписан1я особаго соглашен1я сдЪ- 
лано не только безъ моего вЪдома, но я считаю верхомъ цинизма подобное 
ультимативное требоване въ ту тяжелую минуту, которую переживаетъ доб- 
лестное Донское казачество. Считаю также верхомъ безтактности предъявлене 
калитаномъ Фуке подобнаго требован1я Вамъ безъ предварительнаго испроше- 
ня на то моего соглакя. 3) При всЪхъ требованяхъ помощи союзными вой- 
сками я всегда совершенно опредЪленно и настойчиво подчеркивалъ, что тажко- 
вая ни подъ кажимъ видомъ не должна носить характера оккупащи, что ни- 
какое устранен!е или даже ограничене власти военной и гражданской не бу- 
детъ допущено. Между тЪмъ предложенное Вамъ соглашене предусматри- 
ваеть подчинен1е ген. Франше д’Эспре по вопросамъ военнымъ, политиче- 
скимъ и общаго порядка. На подобное подчинене я самъ никогда не пойду и 
не допущу, чтобы таковое было бы признано какою - либо изъ подчиненныхъ 
общему командованию частей. 4) Равнымъ образомъ никогда не допущу ника- 
кого вмфшательства въ наши. внутреныя дЪла и считаю, что вопросы 
общаго порядка, равно какъ и политическаго, должны рЪшалься только 
нами русскими по нашему усмотрЪн!о, какъ мы ихъ понимаемъ, и никак]я чу- 
жеземныя власти не смфютъ даже претендовать на какое - либо руководство въ 
этомъ направлен!и. 5) На Вапгь вопросъ отвЪчаю: Донской атаманъ не можетъ 
подписывать подобныхъ соглалиенй, и Добровольческая Арм!я всецЪло ста- 
нетъ на защиту достоинства и чести Донскихъ казаковъ, если бы то потребо- 
валось, какъ послздотые отказа дать подпись подъ такими позорными для рус- 
скаго имени документами. 6) Мною принимаются вс мЪры переброски частей 
Кавказской Добровольческой Арми на помощь Донскимъ Армямъ и послЪд- 
нимъ въ скоромъ времени будетъ оказана всяческая поддержка, которая, не 


1) 30 января, № 157. 
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сомнЪфваюсь, скоро поможетъь остановить продвижене красныхъ и съ Воть В 
помощью и вфрой въ наше правое дЪло позволитъ обратить временный успЪхъ 
противника въ полное его поражене». 

ВмЪстЪ съ тфмъ я сообщилъ ген. Франше д’Эспре1) о дЪйстыяхъь капитана, 
Фуке, выразилъ свою увЪренность, что «эти не соотвЪтствующие достоинству рус-_ 
скаго имени документы... не были присланы французскимъ командовашемъ, а, 
явились результатомъ неправильнаго пониман!я капитаномъ Фуке всей отв%т- 
ственности сдЪланнаго имъ по личной инищативЪ выступлен!я»... 

Фуке былъ отозванъ, но на вопроеъ мой отв%та не послЪдовало. 


* 


Донская арм!я откатывалась, и денутаты сфверныхъ округовъ, собиравпиеся 
на, Кругъ, который долженъ былъ открыться 1 февраля, приносили тяжелыя вЪсти 
0 томъ полномъ развал, который охватилъ с$верный фронтъ. Росли растерян- 
ность, уныше и, вмЪетЪ съ тЪмъ, недовольство властью и особенно командо- 
вашемъ. 

Генералъ Красновъ въ рядЪ писемъ сообщалъ объ отчаянномъ положени 
Дона и просилъ помощи. 

Еще до открытя Круга, но постановленю частнаго засфдавя его прибыла, ко 
мнЪ въ Екатеринодаръ депутащя членовъ Круга во главЪ съ ген. Поповымъ 
узнать, правда ли, что благодаря нежеланйо Донского атамана подчиниться фак: 
тически единому командованю, Дону не будетъ оказана помощь. Я отвЪтилъ: 

— Это вздоръ. Наши личныя отношешя ни въ малЪйшей степени не могутъ 
повлять на отношеше къ Дону. Снабжение, которое мнЪ дадутъ союзники, будетъ 
посылаться и Дону; веЪ иноземныя силы, которыя пришлютъ мн%, будутъ от- 
правлены исключительно на Донъ. Все, что можно будетъ извлечь съ Кавказскаго 
театра, я перебрасываю на помощь Дону... 

Не закончить операщи на сзверномъ КавказЪ — значило бы свести на н®тъ 
всЪ огромныя наши усиля, допустить вновь залить многострадальную Кубань 
красной гвардей, лишить себя и Донъ открытаго во внъшай мръ окна (Черное 
море, Новоросейекъ) и поставить самую Донекую область подъ угрозу окруженя. 

Только къ январю 1919 г. обозначился рЪшительный переломъ операщи въ 
нашу пользу. И въ январЪ была переброшена на усилеше Май Маевскаго еще 
одна Добровольческая дивиз!я (1-я), жестоко пострадавшая въ бояхъ подъ Ставро- 
полемъ и не имфвшая отдыха. 23 января мы взяли Грозный, 29 — Владикавказъ, а 
уже 2 февраля ген. Поповъ телеграфировалъ Кругу, что кубансмя дивиз!и для 
переброски на Донъ готовы, но мало подвижного состава, застрявшаго поелЪ пе- 
ревозки Добровольцевъ на Донъ, и необходимо... избрать членовъ Круга для со- 
провожденя поЪздовъ. 

Ибо тотъ премъ, который практиковался Донекимъ атаманомъ для «успокое. 
шя умовъ казаковъ» — объявлеше въ приказахъ и рЪчахъ о необходимости «за- 
няться строительствомъ своей разоренной родины» и о невывод% ихъ поэтому за 
предзлы Дона, вызвалъ подражане на Кубани: кубанцы также не хотфли уда- 
ляться «отъ родныхъ хатъ» и не понимали, почему донцы могутъ не оставлять 
свои предЪлы, а они должны «бросать Кубань». 

Поэтому, кромЪ непосредственнаго воздЪйетвя на кубанцевъ, мнф пришлось 
просить Донской кругъ выслать на Кавказъ своихъ делегатовъ — уговаривать 
кубанскихъ казаковъ, во что бы то ни стало желавшихъ побывать въ своихъ ста- 
ницахъ, Ъхать на помощь старшему брату. 

Въ связи еъ предетоящимъ открытемъ Донского круга, часть екатеринодар- 
ской прессы вновь ополчилась въ чрезвычайно р$зкомъ тонЪ противъ ген. Крас- 
нова. Я приказалъ закрыть газету «Истина», и въ  офищальномь сообщеши шта- 


1) Телеграмма 3 февраля, № 188. 
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ба 1) это распоряжене мотивировано было недопустимостью «подрывать довфрие 
къ атаману, подъ руководствомъ котораго доблестная Донская армя прилагаетъ 
величайпия уситя къ спасен!ю своей области». Надо было окончательно разсфять 
недоразумфня, поддержать донцовъ морально и завЪфрить ихъ въ помощи. Ия 
рЪшилъ поЪхать на, Кругъ, о чемъ увЪдомилъ атамана. 

Атаманъ, чувствуя неблагопрятное для себя настроевше съЪзжавшихся чле- 
новъ Круга, 20 января запрашивалъ меня, не считаю ли я «своевременнымъ, что- 
бы въ февральскую сессшю онъ просилъ Кругъ освободить его отъ должности ата- 
мана». Я отвЪтилъ, что вмфшиваться въ его отношешя съ Кругомъ не буду. 

Генералъ Красновъ считалъ, что я въ союзЪ съ ген. Богаевекимъ и Харламо- 
вымъ готовлю его свержене и не вфрилъ въ искренность моего «невмЪшатель- 
ства» *). Письма этихъ лицъ ко мнЪ, относяпияся къ концу января, должны зна- 
чительно ослабить возводимое обвинене... «Стралная усталость — писалъ мнЪ 
Богаевсв!й 3) — падеше духа, измфна — вее соединилось противъ наеъ... На- 
дежды на союзниковъ нфтъ... ВЪрьте тому, что пишетъ Вамъ атаманъ. Я не 
завидую его положен!ю: онъ готовъ пасть духомъ подъ ударами судьбы... Бле- 
стяще успЪхи Добровольческой Арми далютъ веЪмъ надежду на быструю помощь. 
Вапть прРЪздъ всЪхь радуетъ»... То же писалъ и Харламовуъ “): «Съ чуветвомъ 
большой радости я услыхалъ о Вашемъ желани посфтить Донъ и быть на Вой- 
сковомъ кругЪ... Узналъ объ этомъ отъ атамана Краснова... Проникавиия на, 
фронтъ свфдЪшя о треняхъ по вопросу объ единомъ командовани вселили въ 
казаковъ тревогу, что Вы изъ за этихъ тревшй не даете помощи и что наше коман- 
дован!е не сдфлало всего, чтобы устранить эти трешя... Сейчасъ Вашь пруздъ 
психологически необходимъ». 


Къ февралю мЪсяцу на сЪфверЪ Донской фронтъ представлялъ изъ себя нео- 
предёленную прерывчатую лин, шедшую оть Луганска черезъ Миллерово въ 
общемъ направлении на Царицынъ. Еще въ серединЪ января насчитывавшая до 
40 тыс. Донская армя таяла съ каждымъ днемъ. У Луганека отбивалъ успЪшно 
наступлене противника ген. Коноваловъ съ 1% дивизями «молодой Донской ар- 
ми»... У Миллерово медленно отходилъ вдоль ж. д. на югъ восьми, десяти 
тысячный отрядъ ген. Фицхелаурова ... Далфе на разстоянши 100—150 в. фронта 
не было, и только гдЪ - то, у п. Петровекаго, храбрый ген. Гусельциковъ, затерян- 
ный съ тысячнымъ отрядомъ среди мятущихся или переходившихъ на сторону 
врага, станицъ, атаковалъ еще и билъ большевиковъ, бралъ пл$нныхъ и оружие... 
За Чиромъ поспфшно отходили на юго-западъ растаявиие отряды СаватЪева, Су- 
тулова, Старикова, и къ февралю приблизились на полъ перехода къ ж. д. лини 
Лихая - Царицынъ, поставивъ тЪмъ подъ угрозу коммуникацюнную ливю ген. 
Мамонтова, который все еще дрался подъ самымъ Царицынымъ. 

Въ такое тревожное время собрался 1 февраля Войсковой кругъ. 

Донской атаманъ въ длинной волнующей р$чи нарисовалъ истор!ю 10 МЪсяч- 
ной борьбы Дона, его героическихъ подвиговъ и паденя. Очертилъ безъ утайки 
тяжелое, но не безвыходное положеше фронта, и призывалъ Донцовъ бросить ко- 
лебан1я и робость и воспрянуть духомъ. Помощь близка. «Мы живемъ въ сказкЪ 
великой... Царевна съ нами, господа. Русская красавица. Это Добровольческая 
Армия. Покончивъ покореше Кавказа, освободивши Терское войско, помогши ку- 
банцамъ, она пришла къ павшему духомъ Донекому богатырю и вспрыенула его 
живой водой... А лЪвЪе, уступомъ медленно и грозно поднимается французская 
арм!я ген. Бертело. Она заняла РаздЪльную и идетъ дальше на сЪверъ отъ Одес- 

\ 

1) 28 января. 

2) «Всевеликое войско Донское», «Архивъ Рус. Рев.», т. \, 

3) Оть 26 января 19 года. 

*) Отъ 26 января 19 года. 
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сы... Великая борьба, за Россю ветупила въ новый и послздшй перюдъ. Еди- 


ное командоване осуществлено. И вашими болями, вашими неудачами болЪфетъ м 


вся Росая и спЪшитъ вамъ на помощь»... 

Кругъ отнесся отзывчиво къ р$чи атамана, но въ тотъ - же день въ вечернемъ 
засданши ветрЪтилъ враждебно докладъ командующаго армей, ген. Дениеова. 
Въ засданши 2 февраля вс округа выразили единодушно недовЪ ре ему и на- 
чальнику штаба арм ген. Полякову. Три округа*) предоставляли р шеше во- 
проса объ ихъ замфн$ главнокомандующему В. с. Ю. Росси. Атаманъ Краеновь 
заявилъ *): «недовЪ ре, выраженное ген-амъ Денисову и Полякову, принимаю на, 
себя, какъ верховный вождь Донской Арми. Да, я знаю — горе побЪжденнымъ! 
Мы побфждены болЪзнью, которая разъЪла нашу армю... Вы теперь отрубаете 
у меня еразу и правую, и лЪвую руку... Я прошу... выбрать мнф замфетителя». 
ПослЪ баллотировки отставка атамана, была, принята и по донской конститущи 
временная власть перешла, къ председателю правительства, ген. Богаевскому. 

Если въ вотумЪ Круга въ отношеши ген. Краснова можно было видЪть прежде 
всего осуждеше его общей политики, то враждебность, проявленная ве мъ Кругомъ 
чрезвычайно остро и ярко къ Денисову, была основана въ значительной мЪърЪ на 
личныхъ его качествахъ: этотъ человЪкъ обладалъ исключительной злобностью 
и самомн5шемъ, вооружавшимъ противъ него людей. Даже нЪеколько лЪть 
спустя, посл жестокихъ уроковъ, заставляющихъ, казалось бы, осторожн$е от- 
носиться къ прошлому, онъ остался неизм$ннымъ и въ такихъ словахъ свидЪ- 
тельствуетъ передъ лицомъ истори о самомъ себЪ въ третьемъ лицЪ: «иодъ его 
командоватемъ Донская армя не видала поражен!й, а военное управлеше не вЪ- 
дало разрухи...» И противополагаетъ «правленйю донской власти, воцарившейся 
со 2-го февраля 1919 г.» — «выдалоцийся по мудрости, красотЪ и дЪятельности пе- 
рюдъ ихъ предшественниковъ» 3)... 

Рано утромъ 3 февраля мой поЪзздъ подходиль къ КущевкЪ. ЗдЪеь на гра- 
ниц Донекой области встрФтилъ меня бывший атаманъ, ген. Краеновъ, предупре- 
дивиий лидеровъ донской оппозиц!и, также желавшихъ побесЪдовать со мной до 
выступления моего на КругЪ... Въ трет разъ за время борьбы на Юг% я 
встр$чалея съ человЪкомъ, съ которымъ судьба такъ рфзко столкнула меня на 
широкой, казалось, русской дорог. Передо мной былъ уже не гордый своими и 
Донского казачества, заслугами атаманъ, а человЪкъ, жестоко придавленный судь- 
бой за свои и чужщя вины. Человзкъ несомнЪнно одаренный, но не владЪвпий 
своимъ словомъ и чувствами, создавший себЪ повсюду противниковъ и враговъ. 
и неразечетливо расточавпий свои силы на борьбу съ ними. И никакой горечи 
противъ него въ душ моей тогда не было. Я выразилъ Краенову сожалЪ ше объ 
его уход$. Онъ отвфтилъ: «Кругъ подчинится всякому вашему слову»... 

ПослЪ привЪтетвй по моему адрёсу Круга, я сказалъ: 


Господа члены Войскового круга, я такъ взволнованъ вашимъ премомъ, такъ 
овзянъ вашей лаской, что врядъ ли сумЪфю сказать все, что хотЪлъ сказать, и 
такъ сказать, какъ хотЪлъ... 

Съ чувствомъ душевнаго волнен!я, посл года отсутстыя, я вновь прЁВхаль 
въ Новочеркасскъ. Въ тоть городъ, гдЪ съ огромнымъ трудомъ, окруженные 
слЪпою стЪной злобы, предательства и непониманя, три великихъ русскихь 
патр1ота — Калединъ, Корниловъ и Алексфевъ начали строить заново русскую 
государственность. 

Я пр!халь исполнить свой долгъ: поклониться праху мертвыхь и привЪт- 
ствовать живыхъ, чьими трудами и подвигами держится Донская земля. Я пр!-. 
Ъхалъ привЪтствовать Войсковой кругьъ, олицетворяющий разумъ, совЪсть и 
волю Всевеликаго войска Донского. 

Перенеся вмЪстЪ съ Добровольческой Армей черезъ ея крестный путь не- 
угасшую и непоколебленную вру въ великое будущее единой и недЪлимой 
Росфи, я не отдЪляю отъ блага и пользы Росси интересовъ Дона. Я знаю, что 


:) Черкассюй, Таганрогскй и Ростовск!й. 


2) Изъ отчета о засЪдани. 
3) Ген. Денисовъ. «Записки». 


78 


силы, благоденстые и процвЪтане Донского войска служатъ залогомъ спасеня 
Росаи. 

Вотъ почему годъ тому назадъ, защищая подступы къ Таганрогу и Ростову, 
я болЪлъ душюй, видя полное наше одиночество. Въ февралЪ я съ тяжелымъ 
чувствомъ покидалъ Донокую землю; въ апрзлВ я съ великой фадостью 
узналъ, что Донъ очнулся отъ навождешя и всталъ на защиту поруганной <во- 
боды ‘своей. ЛЪтомъ соединенными силами Добровольцевъ, кубанцевъ и дон- 
цовъ боролся въ ЗадоньЪ. И въ героической борьбЪ Дона, вмЪст съ Добро- 
вольческой и Кубанской армйями, радовался вашимъ успЪхамъ и скорбЪлъ при 
вашихъ неудачахъ. 

То, что сдЪлано Дономъ въ безпримЪрной борьбЪ его съ разрушителями Ро- 
дины, никогда ею не будетъ забыто. 

Теперь опять стряслась бЪда надъ Дономъ. Неужели же вся огромная сози- 
дательная работа цЪфлаго года должна пропасть даромъ? Н%Ътъ. Донское свобо- 
долюбивое войско не можетъ пойти въ кабалу къ грязному, безумному, прокля- 
тому большевизму. А тЪ, кто предалъ Донъ, забывъ честь и совЪсть, пусть 
знаютъ, что «отдыхать» имъ не придется. Если «новоявленные друзья» - красно- 
армейцы не пошлютъ ихъ на востокъ проливать братскую кровь сибирскихъ, 
оренбургскихъ и уральскихъ казаковъ, то здЪсь они встрЪтятся въ смертномъ 
безпощадномъ бою съ нами. 

Въ помощь Дону я развернулъ уже самый крЪиюй корпусъ Добровольцевъ 
и посылаю все, что можно оттянуть съ Кавказскаго фронта и что могутъ пере- 
везти растроенныя н®сколько желЪзныя дороги. 

Доблестные кубансюе казаки, которымъ посчастливилось освободить уже 
всю землю и которые, самоотверженно сражаясь въ Терско - Дагестанскомъ кра\, 
докончили его освобождеше, поспиЪшатъ на помощь Дону — я въ этомъ глубоко 
увЪренъ. Идутъ и Терцы. Союзники пока не пришли къ намъ. Трудно ска- 
зать, камя техническля и политическя условя тормозятъ прибыт!е союзныхъ 
войскъ, но, очевидно, имЪются на это свои причины. Во всякомъ случаЪ, жи- 
вая сила, которую пошлютъ они мнЪ въ помощь, будетъ налтравлена на Дон- 
ской фронтъ. 

Въ конечной побфдЪ не сомнЪваюсь, ибо дЪло наше правое. 

Я знаю, что Донъ можетъ колебаться, что отъ перенесенныхъь лишенй, не- 
взгодъ, тяжкихъ потерь у малодушныхъ упало сердце. Положене грозное — 
нФть сомнЪвйя. И не потому, что врагь силенъ, а отъ усталости, уныня и, мо- 
жетъ быть, предательства нЪкоторыхъ станицъ и Донскихъ частей. Но вЪдь 
было еще хуже. ВЪдь годъ тому назадъ весь Донъ заполненъ былъ большеви- 
ками, которые нагло издЪвались надъ всЪмъ укладомъ казачьей жизни, надъ 
вашими вольностями, которые завладЪли казачьимъ добромъ, убивали лучшихъ 
людей вашихъ. 

Однако, Донъ всталъ. Всталъ во весь ростъ. Также будетъ и теперь. 

Не могутъ же донцы допустить, чтобы наглые пришельцы - красноармейцы 
сЪли на ихъ землю, лишили ихъ свободы, обобрали ихъ до нитки и посылали 
въ братоубйственный бой противъ своихъ же казаковъ, какъ это дЪлаютъ уже 
въ сЪверныхъ округахъ. 

Я врю въ здоровый разумъ, русское сердце и любовь къ Родин донского 
казака. 

ВЪрю, что ваша внутренняя распря, въ которой я не могу и не хочу быть 
судьей, не отразится въ борьбЪ съ врагами Дона и Росс1и, на общей дружной 
работЪ. 

И Донъ будетъ спасенъ. 

Но на этомъ путь нашъ не кончится. Путь тяжьй, но славный. Настанетъ 
день, когда, устроивъ родной край, обезпечивъ его въ полной мЪрЪ вооружен- 
ной силой и всЪмъ необходимымъ, казаки и горцы вмЪстЪ съ Добровольцами 
пойдутъ на сЪверъ — спасать Росс1ю отъ распада и гибели. Ибо не можетъ быть 
ни счастья, ни мира, ни сколько-нибудь сноснаго человЪческаго существова- 
ня на Дону и на КавказЪ, если рядомъ съ ними будуть гибнуть прочя русская 
земли. Пойдемъ мы туда не для того, чтобы вернуться къ старымъ порядкамъ, 
не для защиты сословныхъ и классовыхъ интересовъ, а чтобы создать новую, 
свЪтлую жизнь всЪмъ: и правымъ, и лЪвымъ, и казаку, и крестьянину, и ра- 
бочему... 

Много тервйй на этомъ пути. Но при добромъ желанйи, при общемъ и искрен- 
немъ стремлеши всЪхьъ новыхъ образовай къ государственному объединен! ю 
онъ приведетъ насъ къ желанной цфли — къ счастью Родины. 

И я оть души желаю силъ, мужества и удачи Кругу, Атаману и Правитель- 
ству въ ихь непомЪрно тяжкой, но блатодарной работз. Въ тЪсномъ единен!и 
съ Добровольческой Армей, съ кубанцами, терцами и горцами СФвернаго Кав- 
каза, опираясь на всЪ государственно мысляие круги, донская власть прими- 
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ритъ интересы разнороднаго населешя, внесеть начала справедливости и вну— 
тренняго мира, дастъ побЪду надъ вратомъ и счастье родной области... Въ 
этомъ —залогь нашего общато благополущя, въ этомъ — важный ^этапь въ 
строительств Великодержавной Росси, которой мы безъ сомнфн Ш, безъ коле- 
бани, отдадимъ всЪ свои желаня, всЪ помыслы, и даже жизнь. м 

РЪчь отвЪчала тому, чего хотЪлъ Кругь, и по свидфтельству офищальнаго 
отчета *) «влила, бодрость въ удрученныя сомнфнями души членовъ Круга, дала 
имъ увБренность, что Донъ не будетъ одинокъ въ борьбЪ»... С 

Но того слова, котораго хотфль услышать ген. Красновъ, я по совфети сказать 
не могъ. 

— «Въ вашей внутренней распр% я не могу и не хочу быть судьей»... 

Воть все, что я считалъ себя вправЪ оказать атаману и Кругу наканунЪ ата- 
манскихъ выборовъ, ршившихъ судьбу ген. Краснова... «Невмшательство» мое 
пошло нзеколько далфе: я не считалъь возможнымъ въ эти тяжелые для Дона 
дни предъявлять Кругу требования, которыя обезпечивали бы реальное содержа- 
н1е «Договору» въ Торговой и реальную власть главнокомандующему — требования, 
которыя были бы выполнены несомнЪнно. 

Кавказская добровольческая арм!я, овЪянная столькими побЪдами, была уже 
свободна, и эшелонъ за эшелономъ текли на, сфверъ безъ всякихъ кондищй, просто 
— для опасешя Дона и обще - русскаго противобольшевицкаго фронта. Г 


* * 
* 


Ввиду ухода Денисова и Полякова, Донское правительство въ выборЪ коман- 
дующаго остановилось на ген. АбрамовЪ и въ качествЪ начальника, штаба, армши — 
на ген. Райскомъ. Я согласился на эти назначения, узхалъ на фронтъ, а черезъ 
три дня телеграфъ принесъ извЪете объ избрани аламаномъ ген. А. П. Богаев- 
скаго и одновременно—ходатайство новаго атамана о назначеши командующимъ 
армтей ген. Сидорина, и начальникомъ штаба, — ген. Кельчевскаго. Перваго — оче- 
видно по соображенямъ политическимъ ?), второго по военнымъ. Такъ какъ воен- 
‚ныя ‘познашя и опытъ Кельчевскаго компенсировали отсутстве команднаго стажа. 
у Сидорина, я согласился и на эти назначения. 


Обращевше ко мн% по этому вопросу новаго атамана было большимъ шагомл, 
впередъ, ибо «договоръ» въ Торговой не предусматривалъь даже такого «вм ша- 
тельства» моего въ управлене автономной Донской армей. 


Новая Донская власть вступала въ исполненше своихъ обязанностей въ мо- 
ментъ исключительно тяжелый. КромЪ возстановлен!я разложившагося фронта, 
ей предстояла задача, умиротворешя сильно замутившейся внутренней Жизни 
Дона. 


ГЛАВА Х. 
Добровольческая Арм!я и флотъ. Силы, организащя и снабженте. 


Добровольческая армя къ началу 1919 года имФла въ своемъ состав: 5 ди- 
виз пиЪхоты 3), 4 пластунскихь бригады, 6 конныхъ дивизий, 2 отд. кон. бригады, 
армейскую группу артиллер!и, запасныя, техническя части и гарнизоны городовъ. 
Численность арми простиралась до 40 тыс. штыковъ и сабель, при 198 оруд., 621 
пулем., 8 брон. автомоб., 7 бронепоззд. и 29 самолетахъ. 


1) «Краткое сообщене о засфдашяхъ 1—8 февраля 1919 года». 
?) Видный членъ оппозицти. 
3) Изъ нихъ двЪ въ перюдЪ формирования. 
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"итяояэвауэу ‘нэ ‘анидоти) ‘нэл 
иде иохэно|’ ‘ат ‘ьеН иэмде иохэно иипоАРнеиоу 


Кап. Фукэ, Полк. Шапронъ, 
Ген. Деникинъ, Ген. Лукомский, Ген. Драгомировъ, Ген. Романовский. 


Въ кабинетЪ начальника штаба вооруж. силь Юга Росси. 
Ген.-кварт. Начальникъ штаба Штабъ-оф. для поруч. 
Плющевскй-Плющикъ. ген. Романовский. полковн. Колтышевъ. 


Главная масса войскъ сведена была въ пять корпусовъ: 1, Пи Ш армейские, 
Крымеко - азовекй и | конный {) (генералы Казановичъ, Май - Маевсюй, Ляховъ, 
Боровсый и баронъ Врангель), позднЪе въ феврал% былъ сформированъ и П куб. 
корпусъ ген. Улагая. Въ составъ 1-го и П корпусовъ въ февралЪ вошли передан- 
ныя донскимъ атаманомъ части бывшихъ Астраханской и Южной арм, на ко- 
торыя возлагалось столько надеждъ нзмцефильскими кругами и которыя были 
тогда уже, къ сожалЪн!ю, въ стади полнаго развала. 

Въ началЪ декабря 1918 года Добровольческая дЪйствующая арм!и располага- 
лась въ четырехъ главныхъ группахъ °): 


1. Кавказская группа (1, Ш, 1 кон. позднЪе П кон. корпуса, съ придан- 
ными частями), силами въ 25000 и 75 орудй, располагалась между Маны- 
чемъ и Кавказскими предгорьями у Минеральныхъ водъ. Она имЪла об- 
щей задачей — окончательное освобождене СЪвернаго Кавказа до Кавказ- 
скаго хребта, овладЪ ше зап. берегомъ Касшйскаго моря и низовьевъ Волги, 
что давало возможность войти въ связь съ англичанами у Энзели и съ 
уральцами у Гурьева и отрЪзать совЪтскую Россо отъ бакинской и гроз- 
ненской нефти. 

2. Донецк!й отрядъ (ген. Май-Маевскаго), силою въ 2—8 тыс. 
и 13 оруд., въ районз Юзовки прикрывалъ Донецяй каменноугольный ра1онъ 
и Ростовское направлен!е. 

3. Крымский отрядъ ген. Барона Боде (потомъ Боровскаго), пер- 
воначально только 1—2 тые. и 5—10 оруд., прикрывалъ Перекопъ и 
Крымъ, базы и стоянки Черноморскаго флота; онъ долженъ былъ служить 
кадромъ для формированя на мЪст$ — Крымскаго корпуса. 

4. Туапсинск1й отрядъ ген. Черепова (2-я дивиз. съ приданными 
частями), силою въ 3000 и 4 оруд., имЪлъ задачей прикрывать нашу глав- 
ную базу — Новоросейскъ со стороны Груз!и. 


Такимъ образомъ, всфхь дЪйствующихъ силъ мы имЪли 32—34 тые. и 
около 100 орудий, изъ которыхъ на главномъ театрЪ сосредоточено было 76%. 
Противъ насъ противникъ располагалъ сл$дующими силами: 


1. На СЪверо-Кавказскомъ театр — ХГи ХП (формирующаяся) со- 
вЪтемя армш, насчитывавиия до 72 тыс. и около 100 оруд. 

2. На Ростовескомъ и Крымскомъ направлевшяхъ въ течен!е декабря 
дЪйствовали объединенныя шайки «батьки» Махно силою въ 5—6 тыс. и 
въ низовьяхъ ДнЪфпра 2—3 тыс. передавшагося на, сторону совЪтовъ петлю- 
ровскаго атамана, Григорьева. КромЪ того, вся сЗверная Тавр1я была на- 
воднена неорганизованными, «аполитичными» шайками, занимавшимися 
грабежомъ и разбоями. Только съ конца декабря, посл овладЪн1я Харь- 
ковомъ, большевики налтравили черезъ Лозовую на юго -востокъ, противъ 
Май - Маевскаго, и на югъ, въ направлени Александровска, первыя регуляр- 
ныя дивизи изъ группы Кожевникова. 

3. На Сочинскомьъ направленйи стояло, эшелонируясь отъ Лазаревки до 
Сухума, три, четыре тысячи грузинскихъ войскъ, подъ начальствомъ ген. 
Кошева. 


Всего, сл довательно, на фронтахъ Добровольческой Армш въ соприкоснове- 
ши съ нами совЪтскихъ войскъ было около 80 тыс. и грузинъ 3—4 тыс. 

Когда 26 декабря 1918 г. состоялось объединен!е Добровольческой и Донской 
армий, и театръ войны расширился новыми обширными территор1ями, явилаеь не- 
обходимость вызвленя Добровольческой Арми и создаюшя при мн объединяю- 
щаго штабного органа. Я принялъ зван!е «главнокомандующаго вооруженными 
силами на ЮгЪ Росои», прежнй армейсмй штабъ сталъ штабомъ главнокоман- 


1) Въ февралЪ переименованъ въ «1 Кубанский». 
2) КромЪ гарнизоновъ городовъ, запасныхъ, учебныхъ и формирующихся частей, 
составлявшихъ въ общемъ еще 13—14 тыс. 
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дующаго, а для Добровольческой арми приступлено было къ формированю но- 
ваго штаба. | ЧА 

Предстоялъ весьма важный вопросъ о назначени командующаго Доброволь- = 
ческой армии. ; 

Я считалъ наиболЪе достойнымъ кандидатомъ на, этоть постъ — по широт® 
военнаго кругозора, и по личной доблести — участника Добровольческаго движеня 
съ первыхъ же шаговъ его, генерала Романовскаго. Однажды, послЪ очередного. 
доклада я предложилъ ему на выборъ — армю или штабъ главнокомандующаго. 
Не скрылъ, что его уходъ будетъ тяжелъ для меня: нЪтъ подходящаго зам%ети- 
теля, придется назначить случайнаго человЪка, и я останусь въ своей большой 
работ и въ своихъ переживаняхъ одинокимъ. Съ другой стороны (передъ гла- 
зами у насъ былъ примфръ незабвеннаго Маркова), я не сомнЪвался, что и Ро- 
мановскй, ставъ въ строй, выйдетъ изъ удушливой атмосферы политики, быстро 
прюбр$Ътетъ признане войскъ, развернетъь свои боевыя способности и покроетъ 
славой себя и армю. 

Иванъ Павловичь думалъ день и на другое утро сказалъ, что останется со 
мной... Принесъ въ жертву нашей дружбЪ свое будущее. 

Непроницаемымъ покровомъ зав шаны отъ глазъ нашихъ пути Господни. Кто 
знаетъ, какъ сложилась бы тогда судьба арм и Романовскаго... Вынесла ли бы 
его на гребень волны или похоронила въ пучин%... Мы знаемъ только одно: это 
рЪшен!е стоило ему впослЪдетв!и жизни. 

Обсудивъ вм$Зст$ съ начальникомъ штаба вопросъ о командующемъ, останови- 
лись на ген. баронЪ ВрангелЪ. Онъ былъ моложе другихъ корпусныхъ команди- 
ровъ и только недавно вступилъ въ ряды Добровольческой Арми — это должно 
было вызвать обиды. Но въ послднихъ славныхъ бояхъ на УрупЪ, Кубани, подъ 
Ставрополемъ онъ проявилъ большую энергию, порывъ и искусство маневра. На- 
значене барона Врангеля состоялось). Одинъ изъ достойныхъ корпусныхъ ко- 
мандировъ, первопоходникъ, ген. Казановичъ благодаря этому ушелъ въ отетав- 
ку *), друше поворчали, но подчинились. Начальникомъ штаба арм!и сталъ ген. 
Юзефовичъ. 

Въ виду послфдующаго развертывашя Крымсеко - азовскаго корпуса’ въ армйю, 
войска, подчиненныя ген. Врангелю, получили наименоване Кавказской Доб- 
ровольческой Арм!и. Съ 27 дек. по 10 января, чтобы дать закончить ген. 
Врангелю операцию 1 кон. корпуса на путяхъ отъ Петровскаго до лини Св. Крестъь 
— Минеральныя воды, армей временно командовалъ ген. Романовский. 

1 января 1919: г. я отдалъ приказъ 3): 

«Четырнадцать мЪсяцевъ тяжкой борьбы. Четырнадцать мЪсяцевъ высокаго 
подвига Добровольческой Арми. Начавъ борьбу одиноко — тогда, когда руши- 
лась государственность и все кругомъ безсильное, безвольное спряталось и опу- 


стило руки, торсть смфлыхъ людей бросила вызовъ разрушителямъ родной 
земли. 

Съ т5хъ’поръ льется кровь, гибнуть вожди и рядовые Добровольцы, усЪявъ 
своими могилами поля Ставрополя, Дона и Кубани. 

Но сквозь ужасы войны, сквозь злобу и недовЪр!е ничему не научившихся 
тайныхъ враговъ своихъ, Арм!я пронесла чистой и незапятнанной идею Еди- 
ной Великодержавной Росси. 

Подвиги Арми безм%рны. 

И я, дЪливиШИ ©ъ нею доле, тяжюые дни и горе, и радость, горжусь т№мъ, 
что стоялъ во главЪ ея. , 

Я не имфю возможности теперь непосредственно руководить Добровольче- 
ской Армей, но до конца дней моихъ она останется родной и близкой моему 
эердцу. 

Сердечно благодарю всЪхъ моихъ дорогихъ соратниковъ, чьими безпримЪр- 
ными подвигами живетъ и кр$пнетъ надежда на спасене Росси 


* % 
* 


:) На его мЪсто командиромъ 1 коннаго корпуса быль назначенъ ген. Покровский. 


‚ ЗамЪненъ Черноморскимъ военнымъ губернаторомъ ген. Кутеповымъ. 
3) № 7. | 
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Назван!е «добровольческихъ» — арми сохраняли уже только по традищи. Ибо 
къ правильной мобилизащи было приступлено въ кубанскихъ казачьихъ частяхь 
съ весны, а въ регулярныхъ — со 2 августа 1918 г. Три посл довательныхъ мо- 
билизацёи этого года, подняли на СЪверномъ КавказЪ десять возрастныхъ классовъ 
(призывн. возр. 1910—1920 г.), въ Празовскомъ кра — пока два (1917, 1918 и частью 
1915, 1916 г.г.), въ Крыму одинъ (1918 г.). Ввиду того, что револющя повсемЪетно 
разгромила органы учета, установить точно процентъ уклонившихся штабъ мой 
не могъ. По приблизительнымъ его подечетамъ цифра эта, для СЪвернаго Кавказа, 
опред$лялась въ 20—30%. Мобилизованные поступали въ запасныя части, гдЪ 
подвергались краткому обучен или — въ силу самоуправства войсковыхъ ча- 
стей — въ большомъ числ непосредственно въ ихъ ряды. Число прошедшихъ 
черезъ армейсый приемникъ въ 1918 г. опредЪлялось въ 33 тыс. человЪкъ. Къ кон- 
цу 1918 г. былъ использованъ широко другой источникъ пополненя — плзнные 
красноармейцы, уже многими тысячами начавиие поступать въ армпо обоими эти- 
ми путями. 


Весь этотъ новый элементъ, вливавпийся въ Добровольчесвме кадры, давалъ 
имъ и силу, и слабость. Увеличивались ряды, но тускнЪлъ обликъ и разелаива- 
лись монолитные ряды етараго Добровольчества. Лихорадочно быстрый темпь со- 
быт среди непрекращавшагося пожара общей гражданской войны, если и лдо- 
пускалъ поверхностное обучене, то исключалъ возможность воспитавшя. Масса 
мобилизованныхъ во время пребываня въ тылу, въ мирной обстановк% запасныхъ 
батальоновъ, `была совершенно пассивной и послушной. За вторую половину 
1918 г. изъ запасныхъ батальоновъ дезертировало только 5%. Но, выйдя на 
фронтъ, они попадали въ крайне сложную психологически обстановку: сражаясь 
въ рядахъ Добровольцевъ, они имфли противъ себя своихъ односельчанъ, отцовъ и 
братьевъ, взятыхъ также по мобилизащи Красной армей; боевое счастье м%ня- 
лось, ихъ села, переходили изъ руки въ руки, мЪняя вмЪстЪ съ властью свое на- 
строеше. И дезертирство на фронтЪ значительно увеличивалось. Тфмъ не менЪе, 
основныя Добровольчесмя части умЪли переплавить весь разнородный элементъ 
въ горнилВ своихъ боевыхъ традищй и по общему отзыву начальниковъ мобили- 
зованные солдаты вн $ своихъ губерн{й въ большинствЪ дрались доблестно. 


Что касается кубанскаго казачества, оно несло тяготы значительно болышя: 
выставляло десять возраетныхъ класовъ въ составъ дЪйствующей арми и во 
время борьбы на территорм Кубани — почти поголовно становилось въ ряды въ 
качеств гарнизоновъ станицъ и отдЪльныхъ, партизанскаго типа, отрядовъ. При- 
родные конники — кубанцы неохотно шли въ пластунск!е батальоны; пЪхота ихъ 
была поэтому слаба и малочисленна, но конныя дивиз!и попрежнему составляли 
всю массу Добровольческой конницы, оказывая неоцзнимыя услуги арм!м. 

Въ отношеши старыхъ Добровольцевъ мы были связаны еще формально четы- 
рехм$сячнымъ «контрактомъ». Первый перюдъ для главной массы кончился въ 
маЪ, второй въ сентябрЪ, трей кончался въ декабрЪ. Еще въ августЪ я хотЪлъ 
покончить съ этимъ пережиткомъ первыхъ дней Добровольчества, но начальники 
дали заключен!е, что психологически это преждевременно... МнЪ кажет- 
ся, что и тогда уже они ошибались. 25 октября я отдалъ приказъ!) о призыв 
въ ряды всЪхъ офицеровъ до 40 лЪтъ, предоставивъ тЪмъ изъ нихьъ, кто освобож- 
дался изъ арми, или покинуть территорю ея въ семидневный срокъ, или под- 
вергнуться вновь обязательному уже призыву... А черезъ полтора мЪеяца со- 
стоялся приказъ?) объ отм$нЪ четырехмЪсячныхъ ероковъ службы, которая стала. 
окончательно обще-обязательной. Къ чести нашего Добровольческаго офи- 
церства надо сказать, что приказы эти не только не встрЪтили какого либо про- 
теста, но даже не привлекли къ себЪ въ арми вниман!я—такъ твердо сложилось 
убЪждене въ необходимости и обязательности службы. 


1) № 64. 
?) 7 декабря, № 246. 
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Итакъ, съ конца 1918 г. институтъ добровольчества окончательно уходилъ въ 
область истори, и добровольческя арм Юга становятся народными, посколь- 
ку интеллектуальное преобладане казачьяго и служилаго офицерскаго элемента, не 
наложило на нихъ внЪ шне классоваго отпечатка. 


Съ января 1919 г. въ штабЪ учрежденъ былъ отдЪлъ, вфдавпий формировавйя- 
ми. Войска спешальныхъ родовъ оружя организовывались обыкновенно въ тылу 
и уже готовыми поступали на фронтъ; также было и съ кубанскими полками, ко- 
торые комплектовались территор1ально въ своихъ округахъ. Съ формировашемъ 
ИЪхоты дЪфло обстояло иначе: необыкновенно трудно было поставить матеральную 
часть полкозъ средствами нашего немощнаго армейскаго интендантства, и штабъ 
мирился съ формированями на фронтЪ, гд$ заинтересованные непосредственно 
въ своемъ усилеши начальники находили возможность, съ гр$хомъ пополамъ, 
обуть, одЪть, вооружить и снарядить новыя части. Но бои кипфли непрерывно, 
фронтъ ввиду большого неравенства, силъ, всегда нуждался въ подкр$Зилешяхъ, 
резервовъ въ тылу не было, и новыя части бросались въ бой задолго до своей 
готовности. Противникъ не давалъ намъ времени на организацию. У насъ не 
было такой предохранительной завЪсы, которую для Украины представлялъ н%- 
мецкй кордонъ, для Сибири фронтъ Народной армии, для Грузи — Добровольче- 
ская Армя. Добровольческля части формировались, вооружались, учились, воспи- 
тывались, таяли и вновь пополнялись подъ огнемъ, въ непрестанныхъ бояхъ. Тфмъ 
не менЪе войсковыя части, рожденныя и воспитанныя на фронт при такой об- 
становкЪ, иногда за счетъ ослабленя кадровыхъ полковъ, являлись болЪе боеспо- 
собными, чЪмъ тыловыя формированя. 

Другимъ крупнымъ зломъ въ организаши арми было стихмйное стремлене къ 
формированямъ — подъ лозунгомъ «возрожденшя историческихъ частей Росей- 
ской арм». «Ячейки» старыхъ полковъ, въ особенности въ кавалери, возникали, 
обособлялись, стремились къ отдЪленю, обращая боевую единицу — ПолкЪ — ВЪ 
мозаичный коллективъ десятковъ старыхъ полковъ, ослабляя ряды, единство и 
силу его. Тамя формированя возникали и въ тылу, существовали негласно по цъ- 
лымъ м%сяцамъ, добывая частныя средства, или пользуясь попустительствомъ вла- 
стей разныхъ ранговъ, ослабляя фронтъ и превращая иной разъ идейный лозунгъ 
«подъ родные штандарты» — въ прикрыте шкурничества. 

Также велико было стремлеше начальниковъ къ формированю частей «оео- 
баго назначеня». Таковы, налримЪръ, «Летучий отрядъ особаго назначеня Кав- 
казской Добровольческой арм!и» (у ген. Врангеля), во главЪ съ ротмистромъ Ба- 


рановымъ, имфвиий довольно темное назначен!е — борьбы съ крамолой... «Вол- 
чьи сотни» ген. Шкуро — его личная гвард1я, постепенно терявшая боевое значеше, 
обремененная добычей... «Карательные отряды», формировавшеся ставрополь- 


скимъ военнымъ губернаторомъ ген. Глазенапомъ, превратившиеся въ лейбъ-охрану 
богатыхь мфотныхъ овцеводовъ и т. д... 

Со всЪфми этими бытовыми явлемями мы боролись, но, очевидно, не доста- 
точно сурово, такъ какъ, мфняя внЪшея формы, они продолжали существовать. 


* * 
* 


На Севастопольскомъ рейдЪ ко времени прихода союзниковъ находились 
остатки нашего Черноморскаго флота, уц$лЪвпие послЪ новоросеской катастро- 
фы?). Среди нихъ линейный корабль (дредноутъ) «Воля» *), крейсеръ «Кагулъ», 
болЪе десятка миноносцевъ, нёсколько подводныхъ лодокъ, старые линейные ко- 


1) Потоплен1е половины флота весною 1918 тода. 
2) Бывпий «Императоръ Александръ Ш». 


84 


рабли и много мелкихъ судовъ вспомогательнаго назначеня. Большинство бое- 
выхъ судовъ требовало капитальнаго ремонта. 

Какъ я уже говорилъ, съ приходомъ въ Севастополь, союзники подняли на на- 
шихъ судахъ свои флаги и заняли ихъ своими командами. Только на «КагулЪ», 
трехъ находившихся въ ремонтЪ миноносцахъ и на старыхъ линейныхъ корабляхъ 
оставались еще руссве флаги. 

Необходимо было кому нибудь взять на себя охрану андреевскаго флага и 
безпризорнаго русскаго достоявя. Центрами притяжешя были только Украинская 
держава и Добровольческая Армя. Первая обосновывала свое право на русское 
наслЪдетво «историческими границами Великой Украины», включавшими весь 
сЪверный черноморский берегъ, и обфщашемъ германцевъ передать УкраинЪ къ 
ноябрю весь Черноморскй флотъ. Вторая выступала какъ обще - руссый военный 
центръ Юга. Основаня Украины къ тому времени были настолько од1озны въ 
глазахъ русской общественности и морского офицерства, что вопросъ о подчинении 
флота былъ предрЪшенъ и не потребовалъ ни малЪйшей борьбы. 

Вся трудность заключалась въ выборЪ лица, которое могло бы возглавить 
флотъ и успЪшно повести дЪло его возрожден1я. Я совершенно пе имЪлъ ника- 
кихъ знакометвъ въ морскихъ кругахъ и вынужденъ былъ руководствоватьея 
мнЪнемъ моряковъ, находившихся въ сношен1яхъ со ставкой. Получалаеь кар- 
тина полнаго безлющя. МнЪ называли только два имени: одинъ — контръ - ад- 
миралъ князь Черкасекй, который оставался гдЪ-то въ совфтекой Росаи и ко- 
тораго намъ такъ и не удалось розыскать; другой — вице-адмиралъ Саблинъ; 
дЪятельность послЪдняго въ качествЪ командующаго совЪтекимъ флотомъ передъ 
новороссойской катаетрофой требовала еще выяснен!я, и самъ онъ жилъ тогда за 
границей. Пришлось остановиться на адмиралЪ КанинЪ, который пользовалея 
изв$етной популярностью въ морской средЪ и авторитетомъ въ морекихъ вопро- 
сахъ, но не отличался качествами боевого вождя... 

13 ноября я отдалъ приказъ о назначени адм. Канина и. д. командующаго Чер- 
номорскимъ флотомъ. Канинъ, подъ вляНемъ «украинекихъ» адмираловъ Покров- 
скаго, Клочковскаго и др., нзкоторое время колебалея, потомъ вступилъ въ долж- 
ность, и присоединеше Черноморскаго флота къ Добровольческой Арми соверши- 
лось автоматически и безболЪзненно. Присоединене номинальное, такъ какъ былъ 
командный составъ, но не было въ его распоряжен!и боевыхъ судовъ. Началась 
длительная, нелЪпая и глубоко обидная борьба съ союзнымъ морскимъ командо- 
вашемъ за право существованя русскаго флота. 

Только въ начал января старпий въ то время французеый адмиралъ Аметъ 
предложилъ Канину укомплектовать два находившихся еще въ ремонтЪ миноносца; 
ВвЪ то-же время союзнымъ командовашемъ дано было разрЪ шее подготовить 
крейсеръ «Кагулъ» для отправки въ Новоросаяйскъ съ цфлью... поднятя зато- 
пленнаго парохода, «Эльборуса». 

А между тЪмъ, вскорЪ по побережью Чернаго и Азовскаго морей начались бои, 
и помощь флота стала необходимой. Снова, какъ въ первые дни Добровольчества— 
въ дни деревянныхъ бронепо$здовъ и краденыхъ пушекъ — офицерская молодежь 
снаряжала старые пароходы и баржи, съ тихимъ ходомъ и неправильнымъ меха- 
низмомъ, вооружала ихъ орудями и ходила вдоль береговъ, вступая въ бой съ 
большевиками, рискуя ежечасно стать жертвой стихи или попасть въ руки врага. 

А боевыя суда наши въ это время томились въ плфну у союзниковъ... 

Между тЪмъ, штаты морскихъ учрежден росли непомЪрно, собравшееся въ 
большомъ числЪ въ СевастополЪ морское офицерство томилось бездЪльемъ, а бое- 
вая готовность даже ничтожнаго числа судовъ, которое было предоставлено намъ, 
подвигалось плохо. Въ март пр!Вхалъ Саблинъ и емЪнилъ Канина. Саблину 
пришлось уже попасть въ волну первой эвакуащи Крыма и быть свидЪфтелемъ тя- 
желой картины, какъ союзники, при общемъ паническомъ настроени, топили луч- 
иия наши подводныя лодки, взрывали цилиндры машинъ на оставляемыхъ въ Се- 
вастополЪ судахъ, топили и увозили запасы. Было невыразимо больно видЪть, 
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какъ росъ синодикъ остатковъ русскаго флота, избЪгнувшихь гибели оть рукъ = 


нЪфмцевъ, большевиковъ и матросской опричнины... , 

«Кагулъ» 1), подводную лодку «Тюлень» и еще 5 миноносцевъ и 2 подводныхъ 
лодки на буксирахъ удалось, съ огромнымъ трудомъ, вывезти въ Новоросейскъ, 
гдЪ приступлено было къ ремонту, вооруженю и укомплектованно ихъ. Наши. 
рЪшительные протесты, возмущене, съ которымъ русская общественность от- 
неслась къ факту бездЪятельности войскъ и флота союзниковъ въ трагическихъ 
одесскихъ и крымекихъ событяхъ, а можетъ быть, и возросшее довфр!е къ си- 
ламъ Юга, заставили союзниковъ прекратить противодЪйстве: лЪтомъ 1919 года. 
во время операщи по вторичному овладфншю Крымомъ и Новороссей, въ составЪ 
флота числились уже 1 крейсеръ, 5 миноносцевъ, 4 подводныхъ лодки и десятка 
два вооруженныхъ пароходовъ, лодокъ и баржъ. 

Къ осени союзники возвратили намъ всЪ остальныя захваченныя суда, въ томъ 
числЪ дредноутъ «Воля», получивпий наименован!е «Генералъ Алекс%евъ». 

* * 
Е 

Снабжеше арм находилось въ рукахъ главнаго начальника снабжении °), не- 
посредственно подчиненнаго начальнику военнаго управления 3). 

Главнымъ источникомъ снабжен!й до февраля 1919 года были зёхватываемые 
нами большевицые запасы. При этомъ войска, не довфряя реквизищоннымъ ко- 
миссямъ, старались использовать захваченное для своихъ нуждъ безъ плана и 
системы. Часть запасовъ получалась съ бывшаго Румынскаго фронта. Все это 
было случайно и крайне недостаточно. Въ ноябрЪ, къ приходу союзниковъ, офи- 
щальный отчетъ штаба, рисовалъ такую картину нашего снабженя: 

Недостатокъ ружейныхъ патроновъ принималъ не разъ катастрофичесве раз- 
мЪры. «Бывали перюды, когда на всю Армо оставалось нЪсколько десятковъ. 
тысячъ патроновъ, и, если пулеметъ въ началЪ боя имЪлъ 2—3 ленты, то это счи- 
талось очень и очень благополучнымъ...» Такое же положене было съ артилле- 
рйекими патронами: «къ 1 ноябрю весь запасъ армейскаго склада состоялъ изъ 
1200 легкихъ, 1520 горныхъ, 2 770 гаубичныхъ и 220 тяжелыхъ снарядовъ. Обмун- 
дироваше — одни обноеки...» Санитарное снабжене... «можно считать несуще- 
ствующимъ. НЪ$тъ медикаментовъ, нЪфтъ перевязочныхъ ередетвъ, нЪтъ бФлья. 
ИмЪютея только врачи, которые безсильны бороться съ болЪзнями. Индивиду- 
альныхъ пакетовъ не имЪется вовсе. Часто бываютъ случаи, когда полное отсут- 
отв1е перевязочныхъ матераловъ заставляетъ прим$нять грязное бЪ%лье самихъ. 
же раненыхъ...» Грозность нашего положешя была т%мъ больше, что къ веснЪ, 
благодаря непрерывнымъ кровопролитнымъ боямъ и эпидемямъ, число раненыхъ 
и больныхъ въ л$чебныхъ заведешяхъ арм доходило до 25 тысячъ. 

Съ начала 1919 года, послЪ ухода нёмцевъ изъ Закавказья, намъ удалось по- 
лучить н%Феколько транспортовъь артиллерйскихь и инженерныхъ грузовъ изъ 
складовъ Батума, Карса, Тражмезунда. А съ февраля началея подвозъ англ искаго 
снабженшя. Недостатокъ въ боевомъ снабжеши съ тфхъ поръ мы испытывали р%д- 
ко *). Санитарная часть улучшилась. Обмундировае же и снаряжен!е, хотя и по- 
ступало въ размБрахъ большихъ, но далеко не удовлетворявшихъ потребности 
фронтовъ 5). Оно, кромЪ того, понемногу расхищалось на базЪ, невзирая на уста- 
новлен!е смертной казни «за кражу предметовъ казеннаго вооруженя и обмунди- 
рован1я». Таяло въ пути и, поступивъ, наконецъ, на фронтъ, пропадало во мно- 
жествЪ, уносимое больными, ранеными, плфнными, дезертирами... Зам чатель- 
но, что всякаго рода хищеня военнаго имущества и распродажа его на сторону 


т) Переименованъ въ «Генералъ Корниловъ». 

?) Ген. Санниковъ; съ января 1919 г. ген. Картажщи. 

3) Ген. Лукомсвй. 

*) Съ марта по сентябрь 1919 г. мы получили оть англичанъ 558 оруд, 12 тан- 
КОВЪ, 1685 522 снаряда и 160 милл. руж. патроновъ. 

5) Въ тотъ же перодъ мы получили 250 тыс. комплектовъ. 
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ветрЪчали въ обществЪ безразличное, часто покровительственное отношен!е. Ры- 
нокъ имфетъ свои законы: предЪфльное сжал!е его вызываетъ противодЪйстве, 
чуждое моральныхъ побуждений. Обмундироване, поступавшее на Донъ, послЪ 
раздачи казакамъ, отправлялось обыкновенно въ станицы и пряталось на дно 
все еще не опустошенныхъ казачьихъ скрынь. 

Собетвеннымъ попеченемъ наши органы снабженя заготовляли совершенно 
ничтожную часть потребности. Причинъ много. Были и общая, вытекавпия изъ 
финансовыхъ затруднений арм, недостаточнаго развимя въ промышленномъ 
отношени СЪвернаго Кавказа, общаго развала торговли и промышленности; были 
и частныя—шаблоны нормальной войны и нормальнаго полевого поло- 
женя, отсутстне у насъ системы и творчества, властно требуемыхъ обстановкой, 
совершенно новой и исключительной; наконецъ — всеобщая деморализащя нра- 
вОВЪ. 

Одинъ изъ видныхъ армейскихъ интендантовъ по поводу гонешя, воздвигае- 
маго обществомъ и печатью на интендантство, писалъ въ то время: 

«Промышленность разрушена; сырья въ арм!и нЪтъ, техническихъ и транс- 
портныхъ средствъ почти нЪтъ, опытныхъ спещалистовъ мало, конъюнктура, 
рынка, не регулируемая никакими финансово - промышленными органами, свое- 
вольно стремится въ безпредЪльную высь. Тылъ, органы снабжен!я должны 
напрячь всЪ свои творческя, административныя и изобрЪтательныя способно- 
сти, чтобы при такихъ условяхъ, дать арм1и хотя бы малое, необходимое. Усло- 
в1я работы неизмфримо труднЪе, чЪмъ во время австро - германской войны и 
требуютъ исключительныхъ спещальныхъ знай, опыта и энергии. 

Между тЪмъ, вмЪсто компетентныхъ работниковъ, спешалистовъ, школой и 
большимъ опытомъ подготовленныхъ ‘къ работЪ снабженя арм!и, хорошо зна- 
комыхъ съ организащей снабжещя, промышленнымъ м!ромъ и рынкомъ, дЪло 
снабжен1я находится въ рукахъ исключительно офицеровъ генеральнаго штаба, 
не знакомыхъ ни съ рынкомъ, ни съ торгово - промышленнымъ м!ромъ, ни съ 
политической экономей, ни съ квалификащей товаровъ и продуктовъ. 

Законы нормы отстали отъ жизни, а новыхъ еще не создано. Каждый актив- 
ный исполнитель - заготовитель вынужденъ на свой рискъ и страхъ во много 
разъ превышать тЪ права, которыя даны ему закономъ. Событ1я совершаются 
съ невЪроятной быстротой, и жизнь не терпитъ промедленя. Чтобы не отста- 
вать отъ жизни, приходится отбрасывать въ сторону всяюмя бумажныя нормы 
и преступать всяе законы, для чего нужны компетентные, честные исполни- 
тели, свобода дЪйствй и полное довЪр1е». 


«Честные исполнители, полное довфр!е», — конечно, это первооснова успЪха, 
работы. Но гдз ихъ взять! Когда на Дону, на Кубани, не переставая, одна за 
другой выплывали на свфтъ панамы... Когда нЪеколько мЪсяцевъ главное ин- 
тендантетво вооруженныхъ силъ находилось подъ воздЪйствемъ назначенной 
мною сенаторской ревизши Таганцева... Ревиззя добросовЪестно искала «винов- 
ныхЪъ», привлекала къ отвЪтетвенности крупныхъ и мелкихъ нарушителей за- 
кона, но не умЪла найти грЪхи системы, не ум$ла и не могла `ИЗМЪНИТЬ об- 
щихъ условй, питавшихъ преступность. 

Отъ общественности, такъ дружно отозвавшейся на нужды арми въ 1916 го- 
ду, мы, въ этомъ отношени, помощи видЪли мало: военно - промышленный коми- 
тетъ, земгоръ, красный крестъ были разрушены и только начинали проявлять 
свою дЪятельность. Отъ «демократи»? Одинъ изъ органовъ Шрейдера «Родная 
Земля», описывая вошюпия нужды арми, говорилъ: «нуждалась ли бы арм!я въ 
чемъ - нибудь, если бы была окружена горячей и любовной заботливостью рус- 
ской демократи? Конечно нЪтъ: руссмй народъ умЪетъ самоотверженно отда- 
вать посл$днюю свою рубаху, посл дей свой кусокъ хлЪфба тому, кому онъ в%- 
ритъ, въ комъ онъ видитъ борца за святое и правое народное дЪло. Очевидно, 
есть что-то въ атмосфер, окружающей Добровольческую армпо, что расхолажи- 
ваетъ нашу демократшо...»1). Русеюй народъ и демокралйя господина Шрей- 
дера это далеко не одно и то же. Народъ отвергъ эту «демократию» на Волг%, на 
ВостокЪ, на Юг, по всей Росси. Но онъ не усыновилъ также въ родительской 


=) Октябфь, 1918 года. 
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любви своей ни красной, ни бЪлой армш: не несъ имъ въ жертву добровольно — 
ни достатка, своего, ни жизни. м 

Пресловутый частный торговый аппаратъ претериЪлъ, очевидно, съ револю- 
щей серьезное перерождеше: я не помню крупныхъ сдЪлокъ нашихъ органовъ 
снабженя съ солидными торговыми фирмами, но за то въ памяти моей запе- 
чатлЪлись ярко типы спекулянтовъ - хищниковъ, развращавшихъ администрацию, 
обиравшихъ населене и казну и наживавшихъ милл1оны: М. — на Кубани, Ч. —на 
Дону и въ Крыму, Т. Ш. —въ Черноморьи и проч. и проч. 

Но все это были партизаны, рожденные безвременьемъ и чуждые тредиши 
промышленнаго класса. 

Крупная торгово - промышленная знать появилась на территори Арми, глав- 
нымъ образомъ, посл паденя Одессы и Харькова въ началЪ 1919 года. Мномя 
лица изъ ея рядовъ успЪ$ли вынести съ пожарища русской храмины часть евоихъ 
достатковъ, сохранили еще кредитъ, а главное — организацюнный опытъ, въ ши- 
рокомъ государетвенномъ масштабЪ. Мы ожидали отъ нихъ помощи и, прежде 
всего, въ отношевши арм. Эта помощь была предложена дЪйствительно, но въ 
такой своеобразной формЪ, что на ней стоитъ остановиться... 

14 сентября 1919 г. между донскимъ правительствомъ въ лиц начальника 
отдфла торговли и промышленности Бондырева и «Товариществомъ Мопитъ» 1) 
былъ заключенъ договоръ на поставку Донекой арми и населению заграничной 
мануфактуры. «Мопитъ» являлся комисс1онеромъ казны, взявъ на себя 
«при всемфрномъ содЪйстви войска Донского» ?) на территори Дона — и, безъ 
вЪдома командоваюя — на территор Добровольческой Арми (8 2) — скупку 
сырья, отправлене и продажу его за, границей, покупку тамъ и доставку на Донъ 
мануфактуры. Основной капиталъ для оборота, въ общемъ до милмарда рублей, 
долженъ былъ выдаваться донской казной по частямъ авансомъ; воЪ рфшительно 
расходы, какъ-то провозъ, хранеше, пошлины и т. п. ложились на казну. «Мо- 
питъ» за услугу Донекой арм бралъ себЪ въ качеств «организащюонныхъ рас- 
ходовъ» и предпринимательской прибыли за покупку сырья 19% и за операцию 
съ мануфактурой 18%. Весь договоръ былъ полонъ неясностей и недомолвокъ, ` 
позволявшихъ при желанши значительно расширять размфры прибыли. Но самое 
странное было то, что статьи договора ставили выполнене его въ зависимость 
оть доброй воли «Мопита», предоставляя ему возможность воспользоваться са- 
мому вс$ми выгодами реализалйи драгоцЪннаго и купленнаго сравнительно за, 
безцзнокъ донского сырья. Статья 9-я гласила: 

«Если полученные товариществомъ авансы не будутъ по вывоз сырья за 
границу и его реализащи покрыты поставками товаровъ или вырученной отъ про- 
дажи сырья валюты въ обусловленный срокъ, то Товарищество обязуетея воз- 
вратить войску полученные авансы, съ начисленемъ процентовъ со дня про- 
срочки въ размЪрЪ взимаемыхъ Государственнымъ банкомъ по учету векее- 
лей...» 

И только. 

Съ договоромъ этимъ я ознакомился изъ газетъ. Я не имЗлъ права вм ши- 
ваться во внутренн1я дЪла сувереннаго Дона, но, такъ какъ весь экспортъ регу- 
лировалея Особымъ СовЪфщанемъ и выполневше поставокъ на Донекую армию до- 
говоромъ обезпечено не было, я приказалъь выдачу Товариществу разрЪшеня на 
вывозъ сырья и хлЪба за границу прекратить. Особая комисея разсмотрЪла за- 
тЪмъ договоръ и, послЪ разъяснеюшй его статей учредителями и видоизмЪненя, 
Особое СовЪфщане сочло возможнымъ допустить дЪятельность «Мопита». 

А. В. Кривошеинъ, объясняя свое участ1е въ «МопитВ», жаловался мнЪ 3) на 
«газетныя инсинуащи» и утверждалъ, что учредители его преслЪдовали ЦЪли 


1) «Товарищество московской объединенной промышленности и торговли». Во гла- 
вЪ стояли братья Рябушинсве. ПредсЪдатель совЪта — А. В. Кривошеинъ. 

2) Въ томъ числЪ причислеше предпраят!я къ работающимъ на оборону (8 10). 

3) Письмо отъ 4 дек. 1919 г. 
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‘иво7) чая иш9\у ‘во99о]’ ииеизиГ и-с вхэИоЯ 


Броневики Кавказск. Добр. арм!и. 


исключительно. государственныя, а лично онъ «съ содержанемъ злополучнаго до- 
говора познакомился впервые, когда начался уже газетный походъ». «Учредители 
Мопита, — писалъ онъ, — общирная группа издавна пользующихся уважешемъ 
и всероссской извЪетностью москвичей обратилась ко мнЪ съ предложешемъ 
избрать меня предсЪдателемъ совЪта, придавая этому политическое значен!е, какъ 
лишней возможности объединить ихъ на общей платформ сейчасъ и особенно 
въ виду предстоявшаго прихода въ Москву. Мысль — основать здЪеь крупное 
московское дЪло и, такимъ образомъ, т$енЪе сплотить черноземный югь съ про- 
мышленной Москвой казалась правильной и своевременной .. 

Но, общество, взволнованное этимъ дфломъ, видЪло въ немъ только коммер- 
цю, а не политику. Часть прессы чрезвычайно рЪзко ополчилась противъ «мо- 
питянъ», которыхъ вины наиболфе умЪренный въ своихъ заключешяхъ «Празов- 
скй Край» *)опредЪлялъ такими словами: «... Въ договорз нЪтъ элементовъ 
завфдомаго обмана или завЪдомаго введеня въ невыгодную сдфлку... Тяжелая 
сторона ея заключается въ томъ, что и именитые москвичи также являются одни- 
ми изъ многихъ, наживающихся на арм, на гражданской войнз. 

Какъ бы то ни было, и печать, и общество, и армя постепенно пришли къ 
одинаковому заключен!ю. 

НъЪтъ больше Мининыхъ! 

И арм!я дралась въ условяхъ тяжелыхъ и роптала только тогда, когда врагъ 
одолЪвалъ и приходилось отступать. 


* * 
* 


Казна наша пустовала попрежнему, и содержане Добровольцевъ, поэтому, 
было положительно нищенскимъ. Установленное еще въ февралЪ 1918 г., оно ©0- 
ставляло въ мФфеяцъ для солдатъ (мобилизованныхЪъ) 30 руб., для офицеровъ отъ 
прапорщика до главнокомандующаго, въ предЪлахъ отъ 270 до 1000 руб. *). Для то- 
го, чтобы представить себф реальную цфнность этихъ цифръ, нужно принять во 
вниман!е, что прожиточный минимумъ для рабочаго въ ноябрЪ 1918 г. былъ опре- 
дЪленъ совЪтомъ екатеринодарскихъ професелональныхъ союзовъ въ 660 — 780 
рублей. Дважды потомъ, въ концЪ 1918 и въ концЪ 1919 года, путемъ крайняго 
напряжен1я, шкала основного офицерскаго содержаня подымалась, соотвЪтетвен- 
но на 450—3 000 руб. и 700—5 000 руб., никогда не достигая соотв тетя еъ быстро 
растущей дороговизной жизни. Каждый разъ, когда отдавалея приказъ объ уве- 
личени содержания 3), на другой же день рынокъ отвфчалъ такимъ повышенемъ 
цЪнъ, которое поглощало всЪ прибавки. Одиновй офицеръ и солдать на фронтЪ 
Ъли изъ общаго котла и, хоть плохо, но были одЪты. ВсЪ же офицережмя семьи 
и большая не фронтовая часть офицерства штабовъ и учреждевй бЪдетвовали. 
Рядомъ приказовъ устанавливались прибавки на семью и дороговизну, но все это 
были лишь палмативы. Единственнымъ фадикальнымъ средетвомъ помочь 
семьямъ и тфмъ поднять моральное состояне ихъ главъ на фронтЪ, былъ бы 
переходъ на натуральное довольстве. Но то, что могла, сдфлать совЪ$текая власть 
большевицкими пр1емами сощализащи, продразверсетки и повальныхъ реквизи- 
щи, было для насъ невозможно, тЪмъ болЪе, въ областяхъ автономныхъ. 

Только въ маЪ 1919 г. удалось провести пенслонное обезпечене чиновъ воен- 
наго вЪфдомства и семействъ умершихъ и убитыхъ офицеровъ и солдатъ. До этого 
выдавалось лишь ничтожное единовременное пособе въ 1% тые. рублей... 

Отъ союзниковъ, вопреки установившемуся мнфнпо, мы не получили ни ко- 
ПЪЙКи. 

Богатая Кубань и владЪвпий печатнымъ станкомъ Донъ, были въ нЪеколько 
лучшихъ услов!яхъ. 


1) № отъ 24 ноября 1919 года. 

?) КромЪ пайка — общаго для всЪхъ ранговъ. 

3) Шкала основного содержан1я была одинакова въ воен. вЪдомствЪ и во всЪхъ 
правительственныхъ учрежденяхъ. 


89 


«По политическимъ соображенямъ», безъ сношеня съ главнымъ командова- о 
шемъ, они устанавливали содержане своихъ военнослужащихъ всегда по нор- _ 
мамъ выше нашихъ, вызывая тЪмъ неудовольствие въ Добровольцахъ 1). Тфмъ _ 
болЪе, что донцы и кубанцы были у себя дома, сязанные съ нимъ тысячью ни- 
тей — кровно, морально, матерлально, хозяйственно. Росойске же Добровольцы, _ 
покидая пред$лы совЪтской досягаемости, въ большинств% становились бездом- 


НЫМИ И НИЩИМИ. 


ГЛАВА Х1. 
Моральный обликъ Арми. «Черныя страницы». 


Ряды старыхъ Добровольцевъ рфдЪфли отъ постоянныхъ боевъ, отъ сыпного . 
тифа, косившато нещадно. Каждый день росли новыя могилы у безвЪетныхъ стан- 
ЩИ и поселковъ Кавказа; каждый день подъ звуки похороннаго марша на ека- 
теринодарекомъ кладбищф опускали въ могилу по н%феколько гробовъ съ тфлами 
навшихъ воиновъ... Палъ въ бою командиръ 1-го арт. дивиз1юна, полк. Мюнчин- 
сюй, извЗетный всей арми своимъ искусствомъ и доблестью... Умеръ отъ тифа 
начальникъ 1-й дивиз!и ген. Станкевичъ, выдержавпий во главЪ сборнаго отряда 
всю тяжесть борьбы на степномъ Манычекомъ фронт%, и много, много другихъ. 

Въ началЪ января мы похоронили умершаго отъ зараженя крови, вслфдетв!е 
раны, полученной подъ Ставрополемъ, ген. Дроздовскаго. Одного изъ осново-. 
положниковъ Арми — человЪка высокаго патрютизма,. и ‘твердаго духомъ. Два 
мЪ$сяца длилась борьба между жизнью и смертью. Навфщая Дроздовскаго въ ла- 
заретЪ, я видЪлЪ, какъ томился онъ своимъ вынужденнымъ покоемъ, какъ весь 
онъ уходилъ въ интересы Арми и своей дивиз!и и рвался къ ней. 

Судьба не судила ему повести опять въ бой свои полки. 

Для ув$ковЪфчешя памяти почившаго, его именемъ названъ былъ созданный 
имъ 2-й Офицерсый полкъ, впосл$детвыи дивиз!я, развернутая изъ этого полка. 
Приказъ, сообщавний Арми о смерти ген. Дроздовскаго, заканчивалея словами: 

‹,.. Высокое безкорыете, преданность идеъ, полное презрше къ опасности. 
по отношенио къ себЪ — соединились въ немъ съ сердечной заботой о подчинен- 
ныхъ, жизнь которыхъ всегда онъ ставилъ выше своей. 

Миръ праху твоему — рыцарь безъ страха и упрека». 

* * 
* 

Составъ Добровольческихъь арм! становился все болфе пестрымъ. Рядъ эва- 
куащй, вызванныхъ петлюровскими и совЪтскими усп$хами (Украина), и занятие 
нами новыхъ территорий (Крымъ, Одесса, Терекъ) дали притокъ офицерскихъ по- 
полненй. Многе шли по убЪжденю, но еще больше по принуждению. Они вли- 
вались въ коренныя Добровольческя части или шли на формироваше новыхъ ди- 
визш. Коренныя части *) ревниво относились къ своему первородству и н%еколь- 
ко пренебрежительно къ послфдующимъ формированямъ. Это было нескромно, 
но имЪло основанйя: р$дко каюмя новыя части могли соперничать въ доблести съ 
ними. Это обстоятельство побудило меня развернуть впослЪдетви, къ лЪзту 
1919 года, четыре именныхъ полка 3) въ трехполковыя дивизии. 


*) Къ декабрю 1918 г. высиие чины получали содержавще въ м%сяцъ: главнокоман- 
дуюций—1 000 руб. Кубансый атаманъ—4 000. Члены Особато СовЪщан!я—300 руб. 
Чл. куб. прав-ства — 2000. Донцы получали больше кубанцевъ. 

2) «ЦвЪтныя войска», какъ ихъ называли острословы по пестротЪ красокъ фор- 
менныхъ отличий. | 

3) Корниловсюй, Марковсюй, Дроздовсюй, Алексфевсый съ соотвЪтствующими . 
артиллерийскими дивизюнами. 
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Вливан!е въ части младшаго офицерства другихъ арм и новаго призыва и 
ихъ ассимилящя происходили быстро и безболзненно. Но со старшими чинами 
было гораздо труднзе. ПредубЪждене противъ Украинской, Южной армий, озлоб- 
лен!е противъ начальниковъ, въ первый перюдъ револющи, проявившихъ чрез- 
мЪрный оппортунизмъ и искательство, или только обвиненныхъ въ этихъ гр\- 
хахь по недоразумЪн!ю — все это заставляло меня осторожно относиться къ на- 
значенямъ, чтобы не вызвать крупныхъ нарушенй дисциплины. Трудно было 
винить офицерство, что оно не желало подчиниться храбрЪйшему генералу, кото- 
рый, командуя армей въ 1917 году, бросилъ морально офицерство въ тяжелые 
дни, ушелъ къ буйной солдатчинЪ и искалъ популярности демагомей... Или 
генералу, который нЪкогда, не вЪря въ бЪлое движене, отдалъ приказъ о рос- 
пуск добровольческаго отряда, а впослЪдетви получилъ по недоразумфн!ю въ 
командован!е тотъ же, выроспий въ крупную добровольческую часть, отрядъ. Или 
генералу, безобиднфйшему человЪку, который имфлъ слабость и несчастье на 
украинской службЪ подписать приказъ, задфвавиий достоинство русскаго офи- 
цера. И т. д., ит. д: с 

Для према старшихъ чиновъ на службу была учреждена особая комисая 
подъ предсЪдательствомъ ген. Дорошевскаго, позднфе Болотова. Эта комисая, 
прозванная въ обществЪ «генеральской чрезвычайкой», выясняла сатиеаит \1- 
{ае пореволющюннаго пертода старшихъ чиновъ и опредфляла возможность или 
невозможность према на службу даннаго лица или необходимость сл$детвя 
надъ нимъ. Процедура эта была обидной для генералитета, бюрократическая во- 
локита озлобляла его, создавая легкую фронду. Но я не могъ поступить иначе: 
въ виду тогдашняго настроен1я фронтового офицерства, эта, очистительная жертва, 
предохраняла отъ многихъ нравственныхъ испытан, нЪкоторыхъ — отъ болВе 
серьезныхъ посл детый... Вообще же, «старыя» части весьма неохотно мири- 
лись съ назначенмями начальниковъ со стороны, выдвигая своихъ молодыхъ — 
всегда высоко доблестныхъ командировъ, но часто мало опытныхъ въ руковод- 
ств боемъ, и въ хозяйствЪ, и плохихъ воспитателей части. ТЪмъ не мен%е, 
жизнь понемногу стирала острыя грани, и на всЪхъ ступеняхъ служебной 1ерар- 
хи появились лица самаго разнообразнаго служебнаго прошлаго... 

Трудн$е обстоялъ вопросъ съ военными, состоявшими ранЪфе на, совЪтекой 
службЪ. 

Къ осени 1918 г. жестоый пер1одъ гражданской войны «на истреблене» былъ 
уже изжитъ. Самочинные разстр$лы плЪнныхъ красноармейцевъ были исключе- 
шемъ и преслЗдовались начальниками. ПлЪнные многими тысячами поступали 
въ ряды Добровольческой Армш. Борьбу, и при томъ не всегда успЪшную, при- 
ходилось вести противъ варварскаго према раздЪван1я плфнныхъ. Наша нЪхота 
вскорЪ% перестала грфшить въ этомъ отношенш, заинтересованная постановкой 
плЪнныхъ въ строй. Казаки же долго не могли отрфшиться отъ этого жестокаго 
према, отталкивавшаго отъ насъ многихъ, желавшихъ перейти на нашу сторону. 
Помню, какое тяжелое впечатлЪн1е произвело на меня поле подъ Армавиромъ въ 
холодный октябрьскй день, посл урупскихъ боевъ, все усФянное б$лыми фигу- 
рами (раздЪли до бФлья) плфнныхЪъ, взятыхъ 1-й конной и 1-й кубанской диви- 
зями... 

Въ ноябрЪ я отдалъ приказъ, обращенный къ офицерству, остававшемуся на 
службЪ у большевиковъ, осуждая ихъ непротивленше и заканчивая угрозой: 
«... ВоЪхъ, кто не оставитъ безотлагательно ряды красной армш, ждетъ прокля- 
те народное и полевой судъ Русской Арми — суровый и безпощадный». Приказъ 
былъ широко распространенъ по совЪтской Росси нами, и еще шире... совЪт- 
ской властью, послуживъ темой для агитащи противъ Добровольческой Армии. 
Онъ произвелъ гнетущее впечатлЗ не на тФхъ, кто, служа въ рядахъ красныхъ, 
былъ душою съ нами. Отражая настроеше Добровольчества, приказъ не считался 
съ тёмЪъ, что самопожертвоваше, героизмъ, есть удфлъ лишь отд$льныхъ лично- 
стей, а не массы. Что мы идемъ не метителями, а освободителями... Приказъ 
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былъ только угрозой для понужден1я офицеровъ оставить ряды красной арми 


и не соотвЪтетвовалъ фактическому положеню вещей: той же Болотовской ко- 
мисси было указано мною не вмЪнять въ вину службу въ войскахъ совЪтекой 
Росси, «если данное лицо не им$ло возможности ветупить въ противобольше- 
вицюя армш, или если направляло свою дЪфятельноеть во вредъ совЪтекой вла- 
сти» 1). Такой же осторожности въ обвинени, такой же гуманности и забвешя 
требовали вс приказы Добровольческимъ войскамъ, распоряжения, бесды съ 
НИМИ. , 

Въ отношени генераловъ, дзла которыхъ доходили до главнокомандущаго, 
цифровыя данныя даютъ сл$дующую картину: за перюдъ съ сентября 1918 г. по 
мартъ 20-го суду было предано около 25 лицъ. Судъ присудилъ одного къ 
смертной казни, четырехъ къ аресту на гауптвахтв и 10 оправдалъ. О трехъ, че- 
тырехъ, справки не имЪю. По моей конфирмащи — смертной казни, каторжнымъ 
работамъ и арестантекимъ отдЗлешямъ не былъ подвергнуть никто изъ нихъ. 
Наказан!е замфнялось арестомъ на гауптвахтЪ, и въ важныхъ случаяхъ, разжа- 
лованемъ въ рядовые, причемъ къ декабрю 1919 г. всЪ разжалованные были воз- 
становлены въ чинахъ. 

Судьба младшаго офицерства разрЪшалаеь въ инстанщяхъь низшихъ; я при- 
веду здЪсь результатъ маленькой анкеты, рисующей и психологю, и практику 
разрЪшешя этого вопроса самими войсками. 


«Не будучи долго поддержаны другими, первые добровольцы вмЪст% съ тяж- 
кими испыташями, выпавшими на ихъ долю, впитывали въ себя презрфше и 
ненависть ко всЪмъ тЪмъ, кто не шелъ рука объ руку съ ними. 

Въ Кубанскихъ походахъ, поэтому, какъ явлеве постоянное, имли м»Ъето 
разстр$лы офицеровъ, служившихъ ране въ красной армии... 

Съ развишемъ наступлемя къ центру Росси измвнились условя борьбы: 
обширность театра, ростъ нашихъ силъ, ослаблене сопротивлен1я противника, 
ослаблене его жестокости въ отношени Добровольцевъ, необходимость попол- 
нять р5дзюще офицерсме ряды — измЪнили и отношене: разстрфлы становят- 
ся р$здкими и распространяются лишь на офицеровъ - коммунистовъ. 

Поступлеше въ полки офицеровъ, ранЪе служившихъ въ красной армии, ни- 
какими особенными формальностями не сопровождалось. Офицеры, переходив- 
ппе фронтъ, большею частью отправлялись въ выспие штабы, для дачи показа- 
нй. Такихъ офицеровъ было не такъ много. Главное пополнен!е шло въ боль- 
шихъ городахъ. Часть офицеровъ являлась добровольно и сразу, а часть посл 
объявленнаго призыва офицеровъ. Большинство и тЪхъ, и другихъ имфли до- 
кументы о томъ, что они въ красной арми не служили. ВсЪ они зачислялись въ 
строй, преимущественно въ офицерская роты, безъ всякихъ разбирательствъ, 
кромЪ тЪхъ рЪдкихъ случаевъ, когда о тъхъ или иныхъ поступали опред%лен- 
ныя свЪздЪюшя. Часть «запаздывающихъ» офицеровъ, главнымъ образомъ выс- 
шихъ чиновъ, проходили черезь 060бо учрежденныя слЪдственныя комисии 
(судныя). 

Отношене къ офицерамъ, назначеннымъ въ офицерсюя роты, было довольно 
ровное. Мноше изъ этихъ офицеровъ быстро выд®лялись изъ массы и назнача- 
лись даже на командныя должности, что въ частяхъ Дроздовской дивиз!и было 
явлешемъ довольно частымъ. Въ Корниловской дивизи плЪнные направля- 
лись въ запасные батальоны, гдЪ офицеры отдЪлялись отъ солдатъ. . Пробывъ 
тамъ нЪоколько мЪсяцевъ, эти офицеры назначались въ строй также въ офи- 
церскя роты. Иногда ввиду большихъ потерь, проценть плЪнныхъь въ строю 
доходилъ до 60. Болышая часть изъ нихъ (до 70%) сражались хорошо, 10% 
пользовались первыми же боями, чтобы перейти къ большевикамъ, и 20% со- 
ставляли элементъ, подъ разными предлогами уклоняюп!йЙся отъ боевъ. При 
формированши 2 и 3 Корниловскихъ полковъ составъ ихъ состоялъ, главнымъ 
образомъ, изъ плЪнныхъ. Во 2-мъ полку былъ офицерсюй батальонъ въ 700 
штыковъ, который по’своей доблести выдфлялся въ бояхъ и всегда составлялъь 
послЪдвЙ резервъ командира полка. 

Въ частяхъ Дроздовской дивиз!и пл№нные офицеры большею частью также 
миловались, частично подвергаясь худшей участи — разстрЪлу. Бывали слу- 
чаи, что плзнные офицеры перебЪгали обратно на сторону красныхъ. 

Что касается отношен1я къ красному молодому офицерству, т. е. къ коман- 
дирамъ изъ красныхъ курсантовъ, то они знали, что ожидаетъ ихъ, и боялись 


1) Приказъ 16 апр. 1919 г. № 693. 
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попасться въ плЪнъ, предпочитая ожесточенную борьбу до послЪдняго патрона 
или самоубйство. Взятыхъ въ плЪнъ, нерЪздко по просьбЪ самихъ же красно- 
армейцевъ — разстрЪливали». 


Этотъ больной вопросъ возникъ и въ красной арми и былъ разр шенъ какъ 
разъ въ обратномъ направлети. 

Для агитащи среди бЪ$лыхъ, Бронштейнъ составилъ лично и выпустилъ воз- 
зване: 

‹... Милосерде по отношенм къ врагу, который поверженъ и проситъ по- 
щады. Именемъ высшей военной власти въ СовЪтской республикЪ заявляю: каж- 
дый офицеръ, который въ одиночку или во глав своей части добровольно при- 
деть къ намъ, будетъ освобожденъ отъ наказатя. Если онъ дФфломъ докажетъ, 
что готовъ честно служить народу на гражданскомъ или военномъ поприщЪ, онъ 
найдетъ мфето въ нашихъ рядахъ...» 

Лля красной армш приказъ Бронштейна звучалъ уже иначе: 

‹«... Подъ страхомъ строжайшаго наказаня запрещал разетрЪлы плЪнныхъ 
рядовыхьъ казаковъ и непрятельскихь солдатъ. Близокъ часъ, когда тру- 
довое казачество, расправившись со своими контръ - револющюнными офи- 
церами, объединится подъ знаменемъ совЪтекой власти...»'). 

Мы грозили, но были гуманнЪе. Они звали, но были жестоки. 

СовЪфтская пропаганда имЪла успзхъ не одинаковый: во время нашихъ 6бое- 
выхъ удачъ — никакого; во время перелома боевого счатья ей поддавались казаки 
и добровольчееке солдаты, но офицерская среда — почти вся оставалась совер- 
шенно недоступной совЪтскому влянио. 


* * 
* 


Армш преодолфвали невфроятныя препятств!я, геройски сражались, ‘безро- 
потно несли тягчайция потери и освобождали шагъ за шагомъ отъ власти совЪ- 
товъ огромныя территори. Это была лицевая сторона борьбы, ея героический 
эпосъ. 

Арми понемногу погрязали въ большихъ и малыхъ грЪхахъ, набросившихъ 
густую тЪнь на свЪтлый ликъ освободительнаго движеня. Это была оборотная 
сторона борьбы, ея трагедя. Н%№которыя явлешя разъфдали душу армш и под- 
тачивали ея мощь. На нихъ я долженъ остановиться. 

Войска были плохо обезпечены снабжешемъ и деньгами. Отсюда — стихийное 
стремлеше къ самоснабжен!ю, къ использованно военной добычи. Не- 
пр!ятельск!е склады, магазины, обозы, имущество красноармейцевъ, разбирались 
безпорядочно, безъ системы. Армш скрывали запасы отъ центральнаго органа 
снабжен, корпуса оть арм, дивизи отъ корпусовъ, полки отъ дивизий... 
Тыль не могъ подвезти фронту необходимаго довольствя, и фронть долженъ 
былъ примЪфнять широко реквизищи въ прифронтовой полос — епособъ есте- 
ственный и практикуемый всЪми армями всЪхъ временъ, но требующий стро- 
жайшей регламентащи и дисциплины. 

Предълы удовлетворевня жизненныхъ потребностей армШ, юридическя нор- 
мы, опредфляюцйя поняте «военная добыча», законные пр1емы реквизищй — все 
это раздвигалось, получало скользыя очертания, преломлялось въ сознаши воен- 
ной массы, тронутой общенародными недугами. Все это извращалось въ горнилв 
гражданской войны, превосходящей во враждф и жестокости всякую войну 
международную. 

Военная добыча стала для н$которыхъ снизу — однимъ изъ двигате- 
лей, для другихъ сверху — однимъ изъ демагогическихъ способовъ привести въ 
движен!е, иногда инертную, колеблющуюся массу. 

О войскахъ, сформированныхъ изъ горцевъ Кавказа, не хочется и говорить. 
Десятки лЗтъ культурной работы нужны еще для того, чтобы измЪнить ихъ бы- 


1) 24 ноября 1918 г. № 64. 
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товые навыки... Если для регулярныхъ частей погоня за добычей была явле | 
вемъ благопрюобрЪтеннымъ, то для казачьихъ войскъ — исторической традищей, | 
восходящей ко временамъ Дикаго поля и Запорожья, прошедшей красной нитью. 
черезъ посл5дующую исторшо войнъ и модернизованную временемъ въ формахьъ, 
ню не въ духЪ. Знаменательно, что въ самомъ начал противобольшевицкой борь-. 
бы представители Юго - Восточнаго союза казачьихъ войскъ, въ чиелЪ условй. 
помощи, предложенной Временному правительству, включили и оставлене за, 
казаками всей «военной добычи» (!), которая будетъ взята, въ предстоящей междо- 
усобной войнЪ...*. 

Соблазну сыграть на этой стрункЪ поддавались и люди лично безкорыстные. 
Такъ атаманъ Красновъ, въ одномъ изъ своихъ воззваюй - приказовъ, учитывая 
психологию войскъ, атаковавшихъь Царицынъ, не двусмыеленно говорилъ о бога- 
той добычЪ, которая ихъ ждетъ тамъ... Его премъ повторилъ впослЪдетви, въ 
понЪ 1919 года ген. Врангель. При нашей встрЪчЪ, послЪ взятя Царицына онъ 
предупредилъ мой вопросъ по этому поводу: 

— Надо было подбодрить кубанцевъ. Но я въ послЪднй моментъ принялъ 
надлежапия мфры... 

ПобЪдитель большевиковь подъ Харьковомъ, ген. Май - Маевсюй, широкимъ 
жестомъ «дарилъ» добровольческому полку, ворвавшемуся въ городъ, поЪздъ съ 
каменнымъ углемъ и оправдывалея потомъ: 

— Виноватъ! Но такое радостное настроене охватило тогда... 

Можно было сказать а рот, что этоть печальный ингрещентъ «обычнаго 
права» — военная добыча — неминуемо перейдеть отъ коллективнаго начала къ 
индивидуальному и не ограничится предфлами жизненно необходимаго. 

ПослЪ славныхъ’ побфдъ подъ Харьковомъ и Курскомъ 1-го Добровольческа- 
го корпуса, тылы его были забиты составами поЪ%здовъ, которые полки нагру- 
зили всякимъ скарбомъ, до предметовъ городского комфорта включительно... — 

Когда въ февралЪ 1919 г. кубансые эшелоны текли на помощь Дону, то за- 
держка ихъ обусловливалаеь не только разстройствомъ транспорта и желажиемъ 
ограничить борьбу въ предЪлахъ «защиты родныхъ хать...» На попутныхь 
станщяхъ останавливались перегруженные эшелоны и занимались отправкой въ 
свои станицы «заводныхъ лошадокъ и всякаго барахла...» 

Я помню разсказъ председателя Терскаго круга Губарева, который въ пере- 
рывЪ сесфи ушелъ въ полкъ рядовымъ казакомъ, чтобы ознакомиться съ подлин- 
ной боевой жизнью терской дивиз1и. 

— Конечно, посылать обмундироване не стоитъ. Они десять разъ уже пере- 
одЪлись. Возвращается казакъ съ похода нагруженный такъ, что ни его, ни ло- 
шади не видать. А на другой день идетъ въ походъ опять въ одной рваной чер- 
кескЪ... и 

И сово$мъ уже похороннымъ звономъ прозвучала, вызвавшая на Дону лико- 
ване, телеграмма, ген. Мамонтова, возвралщавшагося изъ Тамбовскаго рейда: 

«Посылаю привЪтъ. Веземъ роднымъ и друзьямъ богатые подарки, донской 
казнЪ 60 миллюновъ рублей, на украшене церквей — доромя иконы и церковную 
утварь...» | й | 


* * 
* 


За, гранью, гдЪ кончается «военная добыча» и «реквизищя», открывается мрач- 
ная бездна моральнаго падения: 

Насил!я и грабежа. 

Они пронеслись по СЪверному Кавказу, по всему Югу, по всему росайскому 
театру гражданской войны — творимые красными, бЪлыми, зелеными — наполняя 
новыми слезами и кровью чашу страданй народа, путая въ его сознани вс 


1) Осень 1917 г. Мисая Молдавскаго и подполк. Грузинова. 
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«цвЪта» военно - политическаго спектра и не разъ стирая черты, отдфляющя 
образъ спасителя отъ врага. 

Много написано, еще больше напишутъ объ этой язв, разъфдавшей арми 
гражданской войны вс$хъ противниковъ на всфхъ фронтахъ. Правды и лжи. 

И жалки оправдан1я, что тамъ, у красныхъ, было несравненно хуже. Но 
вЪдь, мы, бЪлые, выступали на борьбу именно противъ насимя и насильни- 
ковъ!.. Что мноме тяжелые эксцессы являлись неизбфжной реакщей на пору- 
гаве страны и семьи, на растлЪнйе души народа, на разорене имуществъ, на 
кровь родныхъ и близкихъ — это не удивительно. Да, месть чувство страшное, 
аморальное, но понятное, по крайней мфрЪ. Но была и корысть. Корыеть же — 
только гнусность. Пусть правда вскрываетъ наши зловонныя раны, не дазая 
заснуть совЪети, и тЪмъ побудитъ насъ къ раскаяню, болЪе глубокому, и къ 
внутреннему перерожденю, болЪе полному и искреннему. 

Боролись ли съ недугомъ? 

Мы писали суровые законы, въ которыхъ смертная казнь была обычнымъ на- 
казашемъ. Мы посылали вел$дъ за армями генераловъ, облеченныхъ чрезвы- 
чайными полномочями, съ комисеями, для разбора, на, мстЪ совершаемыхъ вой- 
сками преступлений. Мы — и я, и военачальники — отдавали приказы о борьбЪ 
съ наситями, грабежами, обиранемъ плЪнныхъ и т. д. Но эти законы и приказы 
встр$чали иной разъ упорное сопротивлене среды, не воспраявшей ихъ духа, 
ихъ вошющей необходимости. Надо было рубить съ головъ, а мы били по хво- 
стамъ. А Рада, Круги, казачество, общество, печать въ то же время поднимали 
не разъ на головокружительную высоту начальниковъ храбрыхъ и удачливыхъ, 
но далекихъ отъ моральной чистоты ризъ, создавая имъ ореолъ и иммунитеть 
народныхъ героевъ. 


% 


За войсками сл$домъ шла контръ - развфдка. Никогда еще этотъ институтъ 
не получалъ такого широкато прим$нен1я, какъ въ минувпий пер1одъ граждан- 
ской войны. Его создавали у себя ‘не только выепие штабы, военные губерна- 
торы, почти каждая воинская часть, политическя организаци, донское, кубан- 
ское и терекое правительства, наконецъ, даже... отдЪлъ пропаганды... Это 
было какое-то повЪтр!е, болЪзненная машя, созданная разлитымъ по странЪ 
взаимнымъ недовЪр1емъ и подозрительностью. 

Я не хот$лъ бы обидЪть многихъ праведниковъ, изнывавшихъ морально въ 
тяжелой атмосферЪ контръ- разв$дывательныхь учреждений, но долженъ ска- 
зать, что эти органы, покрывъ густою еЪтью территорю Юга, были иногда оча- 
гами провокаши и организованнаго грабежа. Особенно прославились въ этомъ 
отношении контръ-разв$дки Юева, Харькова, Одессы, Ростова (донская). Борь- 
ба съ ними шла одновременно по двумъ направленямъ — противъ самозванныхъ 
учреждений и противъ отдфльныхъ лицъ. Послфдняя была мало результатна, 
тЪмъ болЪе, что они умфли скрывать свои преступленя и зачастую пользова- 
лись защитой своихъ, дов$рявшихъ имъ начальниковъ. Надо было или упразд- 
нить весь институтъ, оставивъ власть слЪпой и беззащитной. въ атмосфер»Ъ, на- 
сыщенной шшонствомъ, броженемъ, измфной, большевицкой агиташей и орга- 
низованной работой разложен1я, или же совершенно измЪнить бытовой мате- 
ралъ, комплектовавиий контръ- развЪдку. Генералъ - квартирмейстеръ штаба, 
вЪдавпий въ порядкЪ надзора контръ- развЪдывательными органами арм!й, на- 
стоятельно совтывалъ привлечь на эту службу бывш жандармевй корпусъ. 
Я на это не пошелъ и рфшилъ оздоровить больной институтъ, вливъ въ него но- 
вую струю, въ лицЪ чиновъ судебнаго вЪдомства. Къ сожалЪню, практически 
это можно было осуществить только тогда, когда отетуплеше арм подняло 
волны бЪженства и вызвало наплывъ «безработныхъ» юристовъ. Тогда, когда 
было уже поздно... 
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Наконецъ, огромныя разстояня, на которыхъ были разбросаны арми — отъ 
Орла до Владикавказа, отъ Царицына до Кева — и разобщенность театра, войны 
въ значительной мЪфрЪ ослабляли вллян!е центра на бытъ и вею службу войскъ. 


* * 


Я прочелъ эти черныя страницы лЪтописи и чувствую, что общая картина 
не закончена, что она нуждается въ н®которыхъ существенныхъ деталяхъ. Въ 
разные пер!оды борьбы вооруженныхъ силъ Юга, моральное состояе войскъ 
было различнымъ. Различна была также степень грЪховности отдЪльныхъ вой- 
сковыхъ частей. Десятки тысячъ офицеровъ и солдатъ — павшихъ и уцфлЪв- 
шихъ — сохраняли незапятнанную совЪсть. Мношя тысячи даже и гр шниковъ, 
не будучи въ состояи устоять противъ искушен!я и соблазновъ развратнаго 
времени, умЪли все же жертвовать другимъ — они отдавали свою жизнь. Боро- 
лись и умирали. Быть можетъ за это судъ Божй и приговоръ истори будетъ 
менЪе суровъ: 

— Виновны, но заслуживаютъ снисхождения! 

Черныя страницы Армш, какъ и свЪтлыя, принадлежать уже истори. Ието- 
р1я подведетъ итоги нашимъ дЪяшямъ. Въ своемъ обвинительномъ актЪ она из- 
слЪдуетъ причины стижйныя, вытекавпия изъ разоревя, обнищаювя страны и 
общаго упадка нравовъ, и укажетъ вины: правительства, не сумфвшаго обезпе- 
чить Армпо; командованя, не справившагося съ иными начальниками; начальни- 
ковъ, не смогшихъ (одни) или не хот$вшихъ (друпе) обуздать войска; войскъ, не 
устоявшихъ противъ соблазна; общества, не хот$вшаго жертвовать своимъ тру- 
домъ и Достояемъ; ханжей и лицемфровъ, цинично смаковавшихъ остроуме ар- 
мейской фразы — отъ благодарнаго населешя — и потомъ забросавшихъ Армию 
каменьями... 

ПоистинЪ нуженъ былъ громъ небесный, чтобы заставить вс Ъ% хъ оглянуть- 
ся на себя и свои пути. 


ГЛАВА ХИ, 


Борьба на СЪверномъ КавказЪ лЪтомъ и осенью 1918. года. 


Добровольческая Арм1я, по мЪрЪ своего продвижевшя въ глубь Кавказа, по- 
падала въ обстановку сложныхъ и запутанныхъ взаимоотношений. 

Чрезвычайно разнообразны тЪ историческая, нацюнальныя, сощальныя, ре- 
лигозныя и бытовыя условя, которыя создали удивительную кавказскую мозаи- 
ку и приводили въ движен!е событ!я тамъ въ первый годъ револющи. 


Мы видФли, что конецъ 1917 и начало 1918 годовъ ознаменованы были раз- 
злоенемъ русскаго элемента въ кра (иногордне, казаки), разложеемъ тер- 
скаго казачества и обособленемъ въ этнографическихъь пред$лахъ мелкихъ на- 
родностей `СЪвернаго Кавказа — обособлешемъ, болфзненно отозвавшимея на 
судьбахъ казачества. 

Съ весны 1918 года эти процессы углубляются, и кавказеке народы под- 
падаютъ, въ большей или меньшей степени, подъ вмяве еовфтекой власти; оно 
оспаривается, впрочемъ, Турщей, съ конца 1917 г. усиленно привлекавшей гор- 
цевъ, при посредетвЪ евоихъ и туземныхъ эмиссаровъ, пантурецкой и паниела- 
мистской пропагандой. Вначал$ эти два вмяшя рфзко враждебны, потомъ, поел 
заключен1я мира, они временно теряютъ свою остроту. Эти вн шыя воздЪйствя 
запутываютъ еще больше внутриплеменную рознь, которая сдерживалаеь н%- 
когда сильной центральной властью, а теперь положительно раздирала кавказ- 
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све народы, давая возможность ничтожной совЪтской силЪ утвердиться на СФ- 
зерномъ КавказЪ. 


Составъ населеня Терской области опред$лялся въ 1917 г. слБлующей при- 
мЪрной таблицей: 


Все населенме — 1450 712 
Въ томъ числЪ русскихъ: 
Г 20% 
6) иногороднихъ ...... 20%. 
40% 
Горцевъ: 
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0) чеченцевъ .......... 16% 
в) кабардинцевъ ...... 12% 
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49% 
о О АЕ 4% % 


Прочихъ (арм., груз., перс., н®мц. и т. д.) 6% 
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ИЛЕРРЕИАМАН 


Участ!е этихъ народовъ въ политической жизни края далеко не соотвЪт- 
ствовало ихъ численному составу. 


Ингуши — наименфе численный и наиболЪе спаянный и сильный военной 
организащей народъ оказался, по существу, вершителемъь судебъ СЗ вернаго 
Кавказа. Моральный его обликъ опредфленъ былъ давно уже учебниками ге- 
ограф!и: «главный родъ занят! — скотоводство и грабежъ...» Посл%днее за- 
няте здЪсь достигло особеннаго искусства. Политическя стремлен1я исходили 
изъ той же тенденщи. Ингуши стали ландскнехтами совЪтской власти, ея опо- 
рой, не допуская, однако же, проявлен1я ея въ своемъ краЪ. Одновременно они 
старались завязать сношеня съ Турщей и искали турецкой помощи изъ Елиса- 
ветполя, н$мецкой изъ Тифлиса. Въ августЪ, когда казаки и осетины овладЪли 
Владикавказомъ, ингуши своимъ вмфшательствомъ спасли терсый совЪтъ ко- 
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миссаровъ, но при этомъ жестоко разграбили городъ и захватили государствен- й 


ный банкъ и монетный дворъ. Они грабили воЪхъ соседей: казаковъ и осетинъ. 


во имя «исправлешя историческихъ ошибокъ», своего малоземелья и чрезполо-_ 


сицы; большевиковъ —въ уплату за свои труды и службу; кабардинцевъь — про- 
сто по привычкЪ, и владикавказскихъ гражданъ — за ихъ безпомощность и непро- 
тивлене. 

Ихъ ненавидЪли всЪ, а они занимались своимъ «ремесломъ» дружно, ши- 
роко, организованно, съ большимъ размахомъ, ставъ наибол$е богатымъ племе- 
немъ на всемъ КавказЪ. 


Осетины — помимо многихъ частныхъ взаимно враждебныхъ подраздЪле- 
нй, представляли два основныхъ лагеря — православныхъ и мусульманъ. Пер- 
вые дружили съ казаками, вторые съ ингушами. Командоване въ лиц ген. Фи- 
дарова*) тянуло къ объединеню съ Туршей и къ ингушамъ, натональный со- 
вЪть и большая часть интеллигенщи поддерживали совЪтскую власть. Народъ 
же, ненавидя большевиковъ, оставался пассивнымъ и не слфдовалъ ни за сво- 
ими правителями, ни за командовашемъ; офищально признавалъ совЪтекую 
власть и тайно, неорганизованно входилъ во всЪ комбинащи для ея сверженйя. 


Въ концЪ Шоня двЪ, три сотни осетинъ приняли учас"\е въ нападени на Вла- 
дикавказъ. ПослЪ неудачи этого выступленя, собравшийся Ардонсюй совЪтъ, 
подъ вмянемъ оплачиваемой большевиками парти «Керменъ», вновь призналъ. 
единоглаено власть народныхъ комиесаровъ и даже высказался за вооруженную 
поддержку ея. Но народъ не откликнулся и тогда, на, постановлен!я своихъ пред- 
ставителей. Большинство осталось пассивнымъ, часть же осетинъ поступала въ 
ряды терцевъ или въ дерушеся на ихъ сторон отряды полковниковъ Хабаева 
и Кибирова. Эта приверженность Осети къ старымъ государственнымъ связямъ 


и полная несклонность ни къ большевизму, ни къ крайнимъ формамъ нацюналь-' 


ной независимости, послужили источникомъ многихъ бфдъ: и ингуши, и въ 060- 
бенности большевики, разорили и уничтожили много осетинскихъ ауловъ и ху- 
торовъ на КурпЪ, въ Моздокскомъ отдЪлЪ, возлЪ Владикавказа и на Военно- 
Грузинекой дорог. 


Кабарда, занятая большевицкими гарнизонами и управляемая больше- 
вицкими комиссарами, смирилась сразу. Отношене края къ совЪтекой власти 
опредзлялось просто географическимъ положеншемъ его: Малая Кабарда, сдав-. 
ленная между большевиками и ингушами, признала всецфло совЪтекую власть, 
а Большая Кабарда (Нальчиксмй округъ), примыкая къ фронту возставшихъ 
терскихъ казаковъ (Прохладненскому), выставила противъ большевиковъ отрядъ 
сначала, въ двЪ сотни, потомъ разроспийся до бригады конницы, подъ началь- 
ствомъ ротмистра Серебрякова — представителя кабардинскихъь узденей (дво- 
рянства). Въ то же время представитель «кабардинскаго пролетар1ата» пастухъ 
Катохановъ на совЪтекя средства сформировалъ отрядъ изъ кабардинцевъ- 
большевиковъ, понеспий вскорЪ поражене въ бою съ Серебряковымъ. 


Чеченцы, помимо сложной внутренней своей распри, раздЗлились и по 
признакамъ внфшней политики, образовавъ одновременно два нацщюнальныхъ со- 
ВЪта: Грозненеюй округъ, имЪвпИй старые счеты съ терцами, по постановлено 
Гойтинскаго съфзда шелъ съ большевиками и получалъ отъ нихъ деньги, оружие 
и боевые припасы. Другая часть чеченцевъ — Веденсый ‘округъ, подчиняясь р%- 
шеншю Атагинскаго съЪзда, стоялъ на сторонЪ казаковъ, хотя и не оказывалъ 
имъ непосредственной помощи, и былъ противъ большевиковъ. Первые были свя- 


заны поэтому тЪенфе съ Ингушетей, вторые съ Дагестаномъ. Между обфими_ 


группами разгоралась сильнЪйшая вражда, приводившая иногда къ многоднев- 
нымъ кровопролитнымъ боямъ, чфмъ до нЪкоторой степени смягчалась опас- 
ность положеня терскихъ казаковъ. 


*) Быв. начальникъ Туркест. каз. дивиз!и. 
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Осенью 1918 г. Чечня установила близюя сношен1я съ турецкимъ командова- 
н1емъ въ Баку, которое черезъ Дагестанъ оказывало чеченцамъ помощь ору- 
жемъ. 

НаиболЪе стойкою въ борьбЪ съ большевиками оказалась Дагестанская 
область. Вся весна и лЪто 1918 г. прошли въ мелкихъ стычкахъ дагестанцевъ 
съ красногвардейскими отрядами, стремившимися проникнуть по астраханскому 
тракту въ Баку, и съ плоскостными кумыками (на сЪв. области), примкнувшими 
всецЪло къ большевикамъ. Исходъ борьбы былъ неблагопраятенъ для дагестан- 
цевъ: Петровскъ, Темиръ - ханъ - Шура, Дербенть были заняты м%етными и 
пришлыми красногвардейцами, овлад$вшими желЪзнодорожной лишей и при- 
морской дорогой. Борьба въ нагорной части, однако, продолжалась. Турецкая 
пропаганда въ Дагестан раздувала всемфрно религюозный фанатизмъ и возбу- 
ждала туркофильскя симпалми; въ край ввозилось въ довольно большомъ ко- 
личествЪ оружие и боевые припасы, и съ середины мая въ него проникали турец- 
вые инструктора и аскеры; со 2 сентября 1918 г., когда турки заняли Баку, эта 
связь значительно упрочилась, въ Дагестан появились турецюе отряды и, въ 
результатЪ соглашеня, турки обфщали двинуть туда дивизно. 

«ВсЪ дороги, ведущя изъ Росаи въ Азербейджанъ и Анатолию, проходятъь че- 
резъ СЪверный Кавказъ, который долженъ, поэтому, находиться въ надежныхъ 
рукахъ» — таковъ былъ лозунгь пантурецкаго движеня, воспринятый, по пре- 
имуществу, м$етной политиканствующей интеллигенщей. Но въ народЪ это дви- 
жене, повидимому, не имЪло глубокихъ корней. Потому ли, что турецкая окку- 
пашя Азербейджана наглядно показала свою темную изнанку, потому ли, что 
связь съ Росфей была еще достаточно сильна. Дагестанцы раецЪфнивали прихо- 
дяцшя извнЪ разноплеменныя войска, прежде всего, какъ помощь противъ больше- 
виковъ, какъ средство водворешя порядка. Кинематографическая лента при- 
касшйской жизни въ 1918 году м$Ъняла, поэтому, быстро и почти безбол$зненно 
свои картины. ЛЪтомъ турецке инструктора и отряды... Въ началЪ сентября— 
появлен1е войскъ Л. Бичерахова, въ составъ которыхъ входило много ненавист- 
ныхъ мусульманамъ армянъ; Бичераховъ занялъ Петровскъ и заключилъ дого- 
воръ съ полк. кн. Тарковскимъ 1), «командующимъ Дагестанскими войсками», о 
выводЪ турокъ въ двухъ- дневный срокъ въ Гунибъ и объ удалеши ихъ за- 
тЪмъ въ двухъ-недфльный срокъ изъ предЪловъ Дагестана... Въ октябр% къ 
Петровску подходитъ турецкая бригада, Бичераховъ на судахъ уходитъ въ море, 
турки совмЪетно ©ъ дагестанцами рЪжутъ несчастныхъ армянъ и возстанов- 
ляютъ взаимный альянсъ... Въ ноябрЪ турецке эшелоны спфшно уходятъ на 
Баку и Тифлисъ, ихъ смФняеть полковникъ Роуленсонъ и небольшой англйеюй 
отрядъ: туркофильское настроен!е быстро блЪднЪеть, а имамъ Дагестана Наж- 
мудинъ Гойтинсмй, вмФсто газавата, проповфдуетъ связь съ единой Россей... 

Такова, была та нацюнально - политическая канва, на которой кавказская со- 
вътекая власть, не блиставшая ни умомъ, ни талантами, рисовала свои крова- 
вые узоры, не заглядывая въ будущее, не стфеняясь государственными интере- 
сами, ей чуждыми, исходя только лишь изъ чувства самосохранения. 


* * 


9 марта 1918 г., послЪ добровольнаго устраненя «Тереко - Дагестанскаго пра- 
вительства» *), на ТерекЪ установилась совЪтекая власть. Номинально Терекая 
область объявлена, была, составной частью Росойской совЪтекой республики, связь 
съ которой поддерживалась, впрочемъ, лишь присутствемъ во Владикавказ» 


1) Одновременно кн. Тарковсый, бывш И членомъ Дагестанскаго правительства, 
принялъ диктаторскую власть. 

?) Начало см. Т. П, гл. ХУ. «Терско - Датест. пр - ство» возникло въ декабрЪ 1917 г. 
въ результатЪ соглашен1я Терек. каз. пр -ства, Союза горцевъ Кавказа и Союза горо- 
довъ Терск. и Датест. областей. 


7} | 99 


представителя всеросейскаго ц. и. к. «чрезвычайнаго комиссара» Ордженикидзе. 
Верховною властью края считался «Теревй народный съ$здъ» *), органомъ управ- 
леня и законодательства — выдЪфленный имъ «Народный совфтъ»?) и — какъ 
власть исполнительная — «СовЪфтъ народныхъ комиссаровъ». Эта трехъ-степенная 
власть имфла соотвЪтственныя подразд%леня въ казачьихъ отдфлахъ и горскихъ 
округахъ. Независимо отъ этихъ органовъ, въ краз продолжали свое существо- 
ван!е полунезависимые местные совфты и исполн. комитеты рабочихъ и солдал- 
скихь депутатовъ, сохранивиеся въ Кизлярскомъ и Моздокскомъ отдФлахъ орга- 
ны терскаго казачьяго самоуправленшя, а во Владикавказ, МоздокЪ и другихъ. 
городахъ н$которое время и сощалистическя городеюя думы. Такое нагромо- 
жден!е властей усиливало лишь безвлаел1е и анархию °). 

Во глав*%. совЪта, народныхъ комиссаровъ сталъ эмигрантъ Ной - Мойше - Бау- 
чидзе *), грузинеый еврей, начавпий свою револющюнную дЪятельность еще въ 
1905 г. ограбленемъ Квирильскаго казначейства; въ составъ совЪта вошли люди 
по преимуществу съ уголовнымъ прошлымъ — Пашковевй (землед.), Фигатнеръ 
(вн. дЪлъ), Бутыринъ (воен.) и друг.; почти ве совершенно чуждые краю. 

Новая власть не имфла надежной опоры въ краЪ, въ которомъ почти не было 
промышленности и, слФдовательно, фабричнаго пролетарлата, основной ея силы. 
Красногвардейске отряды, формировавииеся изъ солдатчины и м$етныхь ино- 
городнихъ, обслуживали преимущественно м$етные совдепы, плохо подчинявипе, 
ся центру. Поэтому, наряду съ попытками созданйя собственной арм изъ по- 
донковъ Владикавказскихъ окраинъ и пришлаго бездомнаго, бродячаго люда, вся 
политика власти, всЪ декреты, постановленя съЪздовъ, агитатщя — направлены 
были къ раздфленшю м%фетныхъ элементовъ и къ привлеченио благопрлятствующей 
военной силы, связанной съ совфтами, если не идеоломей, то матеральными 
обоюдными выгодами. 

Поперекъ пути совЪфта стояло терское казачество, хотя и сильно тронутое 
внЪшними проявлешями большевизма, но цфпко державшееся еще за свои приви- 
леги, преимущественно экономическаго характера. СовЪтъ ечиталъ, поэтому, не- 
обходимымъ разрушить военную и экономическую силу казачества. Это рьшеше 
было обосновано первоначально не столько на реальномъ противодфйстви тер- 
цевъ, сколько на инстинктивномъ страхЪ новаго правящаго класса передъ «етраш- 
ной силой казачества» и его «реакцщонной ролью» въ прошломъ. Объ этомъ боль- 
шевицк!е ораторы говорили на всЪхъ създахъ, сопровождая свои р$чи личными 
красочными воспоминашями о «казачьей плети». Происходило большое недора- 
зумЪне, такъ какъ казаки наиболЪе склонны были опереться на совЪтекую 
власть въ своей борьбЪ противъ чеченцевъ, ингушей и притфенявшихъ ихъ не- 
покорныхъ центру м$етныхъ совдеповъ. 

Насаждая и поддерживая матерально горсве нацюнальные совфты, больше- 
вики начали тщательно вытравлять остатки казачьяго самоуправления. Особымъ 
декретомъ всЪ существовавиия до того времени войсковыя части объявлены были 
распущенными, но исполнен!е декрета, посл$довало только въ отношен!и казачьихъ 
частей, такъ какъ въ то же время по предложен комиссара воен. дфль Буты- 
рина, собран!е горскихъ фракщй Народнаго совЗта постановляло организовать 
сводный отрядъ «для борьбы съ контръ - револющей...» Совденами наряжались 
ц%лыя экспедищи для поголовнаго разоружен1я станицъ. За, разоружешемъ сл$- 
довало полное истощен!е реквизищями и.грабежомъ, насилями и убийствами. 
Весьма примитивный «аграрный законъ», принятый на «3-МЪ Терскомъ народномъ 


1) Собранйе представ. совЪтовъ и всзхьъ сощалист. парт, отъ с. р. до большеви- 
ковъ включительно. 

2) Въ немъ участвовали горская и казачья фракщи. 

3) Въ одномъ селенйи бывало до 30 правившихъ «народныхъ избранниковъ», по- 
лучавшихъ содержане въ 15—20 тыс. 

а) Убить 20 1юля 1918 г. ЕгосмЪнилъь Пашковсюй, вернувиийся по амнисти съ 
каторжныхъь работъ, къ которымъ былъ приговоренъ за грабежъ. 
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създЪ», отнималъ у казаковъ земли въ пользу крестьянъ и «исправлялъ исто- 
рическля ошибки» въ пользу чеченцевъ и ингушей мЪрами крайне элементарными 
по замыслу и крайне жестокими по выполнен!ю. Такъ, напримЪръ, соединенными 
силами ингушей и красной гварди были разгромлены 4 станицы Сунженской ли- 
ни, стоявшшя поперекъ пути между горной и плоскостной Чечней 1); казаки изъ 
нихъ выселены поголовно (до 10 тыс.) и съ остатками своего добра безоружные 
потянулись на сЪверъ, безъ какихъ-либо опред$ленныхъ перспективъ; гибли и 
мерзли по дорогЪ, подвергаясь вновь нападенио и ограбленио со стороны горцевъ. 
Положеше этихъ острыхъ черезполосныхъ клиньевъ историческаго казачьяго раз- 
селеня по Тереку и СунжЪ было особенно тяжело. 

Подъ ударами со воЪхъ сторонъ воля къ сопротивленйо начала падать въ 
казачеств%. Мномя станицы Волжекаго и Сунженскаго отдВловъ разоружались 
по первому окрику большевиковъ и выдавали небольшимъ красногвардейскимъ 
частямъ и ингушамъ припрятанное оруже, пушки, боевые припасы. Ибо вопросъ 
шелъ уже не объ сохранен!и «вольностей», а только о самосохранени. 

На 7-мъ казачьемъ съЪздЪ, подъ давлешемъ совЪта комиссаровъ и больше- 
виствующихъ казаковъ, терцы постановили отказаться отъ воЪзхъ своихъ приви- 
леНй и «вольностей». Но и это самоотречеше не изм нило положення, и преелЪ- 
доване казачества продолжалось съ прежней силой. 


* * 
* 


Политика и практика совЪтской власти на КавказЪ неизбфжно должна была 
привести къ возстанйо наиболЪе угнетаемыхъ элементовъ, какими являлось рус- 
ское офицерство вообще и терское казачество. 

По Кавказу и особенно на минераловодекой групп сосредоточилось много 
тысячъ офицеровъ (на одной группЪ не менЪфе десятка тысячъ), проживавшихъ 
остатки своего достояшя или б%детвовавшихъ, обезоруженныхъ совдепами и на- 
ходившихся подъ ихъ моральнымъ гнетомъ и усиленнымъ надзоромъ. Подъ 
вмянемъ требованй Москвы, совЪтъ Владикавказекихъ комиссаровъ въ апрЪлЪ 
рЪшилъ приступить къ формированию красной арм, для чего обратилея къ офи- 
церамъ съ.патротическимъ воззвашемъ — помочь родинЪ, угрожаемой нЪмецко- 
турецкимъ нашествемъ. ВмЪетЪ съ тЪмъ, совЪтъ обратился съ предложешемъ 
стать во главЪ формироваюй «народной арм» къ генераламъ Рузекому, Радко- 
Дмитр!еву и Мадритову. Первые два отклонили предложеше и были убиты; гене- 
ралъ Мадритовъ вошелъ въ сношеня съ Ноемъ Баучидзе. По распоряженю со- 
вЪтской власти, въ маЪ состоялся офицерский митингь въ Пятигорск, еъ уча- 
смемъ не менфе тысячи человЪкъ, который послЪ долгихъ прешй вынесъ резо- 
люцНо: «принимая во внимаше крайне тяжелое положенше родины, необходимо 
создать для борьбы съ внфшнимъ врагомъ народную армпо, построенную на са- 
мой суровой дисциплинЪ, принятой въ одной изъ лучшихъ республиканскихъ 
арм. При этомъ вс боеспособные офицеры обязаны вступить въ таковую, не 
сводя личныхъ счетовъ и не предъявляя никакихъ личныхъ требований. Что ка- 
сается поступлен!я офицеровъ въ красную гвардио, то это предоставляется доброй 
вол каждаго». Эта резолющя, повидимому, удовлетворила совЪтЪ комиссаровъ, 
который вначалЪ поня обратился къ выдФленной митингомъ комиссии съ пред- 
ложешемъ рекомендовать ему генерала, въ качествЪ командующаго войсками Тер- 
ской области. Предназначенъ былъ ген. Мадритовъ, который, сформировавъ себ 
штабъ, перезхалъ во Владикавказъ въ распоряжене совЪта комиссаровъ. 

Руководители всей этой сложной комбинащи увЪряли, что цфлью ихъ было 
«сформировать Терскую арм, совершить переворотъ и присоединиться къ До- 
бровольческой Арми...» ?). ВЪроятно, тая иллюз!и поддерживали многихъ офи- 
‘церовъ въ совфтекой Росаи, успокаивали совЪеть и оправдывали бездЪятель- 


1) Сунженская, Аки - Юртовская, Тарская и Тарскй хуторт. 
2?) Изъ записки ген. Мадритова. 
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ность. Фактически у кавказскаго офицерства, ') ни желая, ни смфлости, ни ма- _ 
лЪйшей работы мы не видЪли. Штабъ Мандритова не проявлялъ никакихъ при- 
знаковъ жизни, а вскорЪ всякая связь его съ минераловодекой группой порва- 
лась: въ Шон временно захватилъ Кисловодекъ партизанъ, полк. Шкуро и оста- 
вилъ его, а изъ Петрограда вернулся на Кавказъ жестовй пятигореюй сатрапъ 
Анджевсвй ?); всящя мЪфотныя организащи распались, начались казни... Офи- 
церство безпомощно подставляло свои головы подъ Удары большевицкихъ пала- 
чей или распылялось по станицамъ и ауламъ; очень немноше ушли со Шкуро и 
въ посл$довавшей лЪфтомъ и осенью 1918 г. вооруженной борьбЪ изъ двухъ, по 
крайней мЪрЪ, десятковъ тысячъ офицеровъ, приняли участе лишь отдфльныя 
лица, небольшой отрядъ въ 300—500 человЪкъ полковника Литвинова, и два, три 
болЪе мелкихъ. 

Обще - русскаго бЪлаго центра на КавказЪ такъ и не создалось; тереме же 
казаки въ этотъ перюдъ жили еще фронтовыми настроенями и относились хо 
лодно къ своему офицерству и недружелюбно къ пришлому. По крайней мёръЪ 
отрядъ Литвинова, ставши на Владикавказский фронтъ, испытывалъ большую 
нужду: «продовольстве отъ казаковъ было самое недостаточное, даже воду офи- 
церы возили себ —въ станицахъ не нашлось для этого быковъ или лошадей. 
Нри этомъ... никакого содержаня офицеры не получали, были совершенно раз- 
дЪты и босы». Элементъ этотъ былъ, однако, наиболЪе послушнымъ и боеспособ- 
нымъ, и терское командование охотно использовало его на, опаснфйпихъ участ- 
кахъ фронта, гдЪ мноме «пришельцы» сложили свой головы, защищая терсщя 
станицы... 


* 


Подготовка Терскаго казачества къ возстаншю велась съ конца мая — на Ми- 
неральной группЪ, въ МоздокЪ, въ Кизляр% и Владикавказ (казачья фракщя 
Народнаго совЪта). Выступлеше предполагалось въ августЪ, послЪ окончая по- 
левыхъ работъ, но захватъ полк. Шкуро Кисловодска въ серединф 1юня даль 
сигналъ къ преждевременному возстанпо Волжекаго отд$ла, наиболЪе пострадав- 
шаго (минеральн. группа), быстро перекинувшемуся и въ отдфлъ Моздокск!й, ко- 
торый большевики не успЪли обезоружить. Большевики спЪшно направили про- 
тивъ возставшихъ отряды красной гварди изъ Пятигорска, Владикавказа и Ми- 
неральныхъ водъ. Геормевскъ былъ скоро ими взятъ, но подъ Прохладной каза- 
ки нанесли большевикамъ тяжелое поражене. Съ тЪхъ поръ въ течене пяти мЪ- 
сяцевъ шла упорная борьба возставшихъ терцевъ, заключенныхь въ тженомъ 
район между Прохладной и Кизляромъ и окруженныхъ со всфхъ сторонъ вра- 
гами. 

Военно - политическимъ центромъ сталь Моздокъ. Туда же перефхала ка- 
зачья Ффракщя Народнаго совЪта, изъ Владикавказа. 20 поня въ МоздокЪ соетоял- 
ся съ$здъ казаковъ и крестьянъ (юртовыхъ) Терскаго войска, который избралъ 
въ качеств$ исполнительнаго органа, «Казаче - крестьяне й совЪтъ», во главЪ съ 
соц.-рев., инжен. Бичераховымъ 3). Этотъ совЪтъ и сталъ во глав движешя, при- 
знавъ командующимъ войсками, вмЪето ген. Мистулова, раненнаго подъ Прохлад- 
ной, полк. Федюшкина. 

Политическое возглавлее наложило свой отпечатокъ на весь ходъ борьбы. 
Въ течене поля шли длительные переговоры между Казаче - крестьянскимъ со- 
вЪтомъ и комиссарами, потомъ между совЪтомъ и 4-мъ «Съфздомъ трудовыхъ 
народовъ», собравшимся во ВладикавказЪ. Казаче - крестьянсвй совфтъ, призна- 
вая совЪтскую власть, требовалъ только измЪненя политики совтовъ комисса- 
ровъ въ отношенйи терцевъ, прекращения репрессйй, возвращеня вооружешя и 


1) Т. е. жившихъ въ то время на Кавказ%. 
2) ПредсЪдатель пятигорскато совЪта. 
3) Братъ партизана. _ 
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отставки наиболЪе одюзныхъ комиссаровъ. «Съфздъ народовъ» требовалъ «пол- 
наго подчиненя и выдачи зачинщиковъ мятежа». Переговоры прервались неожи- 
данно возстанемъ во ВладикавказЪ, поднятымъ полк. БЪликовымъ и Соколо- 
вымъ, которые опирались на нЪеколько осетинскихъ сотенъ, стоявшихъ въ при- 
городной слободЪ, на городскую самооборону и на казаковъ трехъ ближайшихъ 
сунженскихъ станицъ. Въ ночь на 25 юля полк. Соколовъ съ 80 казаками во- 
рвалея въ центръ города, завлад$лъ Апшеронскими казармами и разоружилъ 
часть красноармейцевъ, но никЪзмъ поддержанъ не былъ. Сотни то подходили къ 
городу и вступали въ бой съ засЪвшими въ немъ большевиками, то вновь рас- 
ходились по домамъ, не проявляя никакого подъема, никакой связи съ органи- 
защей. 

ТЪмъ временемъ часть комиссаровъ во глав съ Пашковекимъ была схва- 
чена, но отпущена на свободу по просьбЪ «Народнаго съЪзда». Самъ «съЪздъ» 
вскорЪ разбЪжался, а оставииеся члены его, преимущественно соц.-рев., въ виду 
паденя «совнаркома», выдЪ$лили изъ своего состава «Исполнительный комитетъ», 
который возглавилъ собою «Терскую республику» и владикавказское возстане и 
назначилъ «командующимъ веЪфми вооруженными силами республики» ген. Ма- 
дритова» 1). Такъ какъ, однако, ближайпйя «вооруженныя силы», въ виду угрозы 
ингушей ихъ станицамъ, драться не хотЪли, то на 12-й день полной и безпросвЪт- 
ной путаницы комитетъ и командующ покинули Владикавказъ. Злополучный 
городъ грабили сначала уходяше осетины, потомъ оставииеся красноармейцы и, 
наконецъ, вошедиие въ него ингуши. Совнаркомъ былъ возстановленъ, а испол- 
нительный комитетъ, прибывъ въ Моздокъ, при содфйстви Бичерахова, объявилъ 
себя тамъ «Временнымъ народнымъ правительствомъ Терскаго края», поднинивъ 
своей власти Казаче - крестьянсый совфтъ и возставшихъ’ терцевъ?). Одновре- 
менно въ МоздокЪ открылъ дЪйствя «областной комитетъ соц.-рев.», ставъ фак- 
тически третьей надстройкой многостепенной и чужеродной казачеству власти. 


ВеЪ эти сцены политической чехарды сильно напоминали бы сатиры Щед- 
рина или пародши Вампуки, если бы не были густо окрашены человЪ ческой кровью, 
если бы не ставили на карту судьбы терскаго войска, Кавказа и бЪлаго дви- 
женя. : 

Въ серединЪ сентября въ МоздокЪ созванъ былъ новый казаче - крестьянский 
съЪздъ Терскаго края (края — въ предЪлахъ полосы Прохладная — Кизляръ!), 
который долженъ былъ разрфшить капитальнЪйпие вопросы: о построеши власти 
въ Терской республикЪ, о томъ мФетЪ, которое должна занять она въ федератив- 
ной Росси, и объ отношени къ надвигающейся на большевиковъ съ сЪвера До- 
бровольческой Арми...3). Въ то время, когда фронтъ изнывалъ уже отъ боевыхъ 
тяготъ и неустройства, поистинЪ недугъ словоблудя поразилъ глубоко росей- 
скихъ гражданъ, извративъ масштабъ и перспективы, отвлекая ихъ отъ простыхъ 
и ясныхъ цфлей борьбы. 

Связь съ Добровольческой Армей установилась только въ сентябрЪ посыл- 
кой аэроплановъ черезъ фронтъ ХГ совфтской арм. 9 сентября на аэропланЪ 
былъ посланъ на Терекъ ген. Колесниковъ и небольшая сумма денегь для офи- 
церскихъ формированй, въ распоряжене ген. Левшина“), которому, вмЪстЪ съ 


1) Предписане 1 (14) августа, подписанное предсЖдателемъ комитета И. Семе- 
НОВЫМЪ. 

?) Оригинально «происхождене» членовъ этого правительства: 

ПредсЪдатель Семеновъ — представитель городского населення Владикав- 
каза; Орловь — оть самоуправления Пятигорска; Полесюкъ — отъ слобожанъ 
Грознаго, т. е. отъ тЪхъ групиъ, которыя были въ борьбЪ нейтральны, или даже 
выступали за большевиковъ... Въ составъ пр-ства входилъ и «военный ми- 
нистръ» Овчаренко, имъвиий свой особый штабъ. 

3) На съфздЪ правительство было частично переизбрано. Предсвдателемъ сталъ 
Бичераховъ, & въ должности предсЪд. Казаче - крестьянскаго совЪта его замфнилъ Бу- 
кановсюй. 

*) Раньше никакой связи съ нимъ у насъ не было. 
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тЪмъ, предписано было добиваться установлен1я на Терек единоличной атаман- 
ской власти. Штабъ мой послалъ терцамъ общую ор1ентировку и сообщилъ бли- 
жайпия задачи и цзли Добровольческой Арми, а именно: движене къ предзламъ. 
Терека и освобождеше отъ большевиковъ Сфвернаго Кавказа. Это извЪете о близ- 
кой помощи подняло значительно настроен1е команднаго состава и казаковъ, но _ 
встрЪчено было холодно револющюнной демокралей. Бичераховъ по этому по- 
воду говорилъ ген. Мадритову: «неизвЪфстно, что намъ несетъь Добровольческая 
Армя — быть можетъ, намъ (терцамъ) придется и съ ней сражаться ,..» 1). 

Въ результатЪ, на ТерекЪ образовались двЪ влмятельныя группы. Одна — въ 
Прохладной, вокругь командующаго войсками полк. Федюшкина, бывш. преде%- 
дателя войскового круга Губарева и Левитина. Другая — въ МоздокЪ — вокругъ 
Бичерахова, Семенова, и соц.-рев. комитета. 


ВеЪ начиная терскаго командованя разбивались о противодйстве прави- 
тельства. Командоваве желало ввести всеобщую мобилизацию, полковую органи- 
защю и нормальную дисциплину... Правительство объявляло о формирования 
«добровольческихъ отрядовъ имени учредительнаго собрашя, на основахъ добро- 
вольной сознательной дисциплины», съ митингами, часто съ выборами начальни- 
ковъ. Командоваше стремилось на западъ, чтобы черезъь Пятигорскъ войти въ 
боевую связь съ Добровольческой Армей... Правительство тянуло на востокъ, 
къ Петровску, гдЪ обосновалось соц.-рев. Касшйское правительство Бичерахова — | 
брата, мечтавшее также подчинить своему влляню весь СЪЖверный Кавказъ, Черно- 
морье, Кубань °), и гдЪ сосредоточилея въ началЪ сентября его отрядъ. А каза- 
чество не разбиралось, конечно, въ стратеги, не имЪло большого желая итти 
ни на востокъ, ни на западъ, наивно думая побороть большевиковъ обороной 
родныхь станицъ и зная опредЪленно, что ослабленше ихъ гарнизоновъ повлечетъ 
неминуемо чеченское или ингушское нашестве... «Родныя хаты» — стимулъ 
большого моральнаго значеня, но почти всегда ие для стратеми. 


Армя такъ и не’ сложилаеь. Бились отдёльные отряды, чисто ополченскаго 
характера. Казаки служили посм$нно, появляясь на фронт на основан 
«сознательной дисциплины», на одну, потомъ на двф недЪли и не разъ, не до- 
жидаясь запаздывающей смфны, расходились по станицамъ, обнажая фронтъ. 
Боевые припасы были на исход, помощь ни откуда не приходила... 


Подъ вмяшемъ всЪхъ этихъ условй, при содЪйстви большевицкой агиташи 
и боле ч$мъ странной правительственной пропаганды, падалъ духъ казачий. 
НЪкоторыя станицы цфликомъ или частью приняли сторону большевиковъ. «Про- 
исходила невиданная война — говоритъ Е. Бунаковсый — населеше дЪлилось на 
части и недфлями сражалось другъ съ другомъ на улицахъ родной станицы. 
Сторонникамъ совЪтской власти помогали красноармейцы. И когда борьба дЪла- 
лась невозможной, нежелавиие подчиняться большевикамъ уходили въ сторону 
Грознаго. Образовалея новый казаче - казачай фронтъ.. 

Достойно удивленя, какъ при этихъ условяхъ, безъ дисциплины, безъ де- 
негь, безъ боевыхъ припасовъ, почти въ полномъ окружени — въ течеше пяти 
мЪ$сяцевъ командный составъ и лучшая часть казачества, находила силы продол- 
жать борьбу. Дрались и умирали, не теряя вЪры въ свое дфло и въ конечный его 
успЪхЪ. 


х 


Ведя бой съ перем ннымъ счастьемъ, казачьи отряды постоянно м$няли свой 
составъ, доходивпий въ ереднемъ до 12 тые. при 40 оруд., и къ осени 1918 г. за- 


1) Такое же отношене къ Армш Бичераховъ проявилъ на «народномъ съ№зд%», 
но онъ и его единомышленники встрЪтили бурный протестъ собралия. о. за- 
сЪданая 14 сентября). 

2) Отъ него получена была помощь въ 2 милл. руб. и боевые припасы. 
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Комисс. фин. Андреевъ, Военн. комисс. Бутуринъ, комисс. вн. д. Фигатнеръ. 


Предсефд. 1-го „народн. съЁзда“ Богдановъ. ПредсЪд. совЪта комиссаровъ Буачидзе. 


СЪверо-Кавказск!е совзтск!е правители. 


нимали слЗдующее расположен!е: полк. Агоевъ стоялъ у ст. Зольской, въ пере- 
ходф отъ Пятигорска; полк. Вдовенко — въ переходЪ къ юго-востоку отъ Геор- 
певска. Это были лучпия по стойкости и диециплинЪ войска. ОтдЪфльные тер- 
ск!е отряды прикрывали казачий «островъ» съ сЪвера у Курской, съ юга — отъ 
Владикавказа —у Котляревской. Бои шли и у Грознаго — съ мЪетными больше- 
виками, и у Кизляра, къ которому подошли красноармейскя части изъ Аетра- 
хани; при этомъ оба города переходили изъ рукъ въ руки. 

Большую Кабарду и г. Нальчикъ занимали осетинсве и кабардинсве отряды 


Кибирова и Серебрякова, а противъ Владикавказа стояли осетинск1я сотни полк. 
Хабаева.. 


Подъ давленемъ Добровольческой Арми, сЪверо - кавказсмий фронтъ больше- 
виковъ становился все въ бол$е угрожаемое положеше, имЗя въ своемъ раепоря- 
жен!и только одну коммуникацюнную лин!о — безводный Астраханскй трактъ. 
Очевидно, съ цфлью пробить себф путь черезъ Моздокъ и Кизляръ, большевики 
предприняли въ начал ноября серьезную операцию въ этомъ направлеши, поведя 
наступлене двумя главными колоннами: отъ Геормевска на Моздокъ и отъ Пяти- 
горска на Прохладную. 


21 октября большевики заняли ст. Зольскую и 28-го Прохладную. Одновре- 
менно сильная колонна ихъ подошла къ Моздоку. Терцы отступали безъ серьез- 
наго сопротивлешя... Палъ Грозный вслфдетве отсутетыя подкрЪилений, от- 
влеченныхъ къ Моздоку, и благодаря самовольному оставленно казаками важнЪй- 
шаго участка позищи. Снята была блокада Кизляра, и казаки, атаковавипе го- 
родъ, разошлись по станицамъ, гдф началась уже веселая пора давки винограда. 


Командующий войсками, полк. Федюшкинъ былъ къ тому времени смфщенъ 
правительствомъ и на его м$сто назначенъ выздоровЪвиий отъ ранъ ген. Мисту- 
ловъ — человЪкъ высоко доблестный и честный, но еще менЪе самостоятельный. 
На соединенномъ засЪдавнши Временнаго правительства и Казаче - крестьянскаго 
съЪзда рЪшено было «объявить всеобщую мобилизацию и командировать особую 
комисспо въ отдЪлы для ознакомления населенмя съ критическимъ положенемъ 
всего казачества, необходимостью новыхъ жертвъ». 


Но было уже поздно. 


На важнфйшихъ направленмяхъ выбыли изъ строя начальники: полк. Агоевъ` 
былъ раненъ, Вдовенко забол$лъ; боевыхъ припасовъ почти не оставалось; все 
чаше стали случаи самовольнаго оставлешя позищй и митинги. На воЪхъ на- 
правленяхъ шло полное отетуплеше, и ген. Мистуловъ подъ вшяшемъ непрекра- 
щавшихся ссоръ и интригъ въ правительствЪ и совЪтЪ, не будучи въ состоянии 
остановить развалъ фронта, покончилъь жизнь самоуб!йствомъ. 


Еще одна искупительная жертва за чуяже грЪхи. 


Между тЪмъ, большевики заняли и Моздокъ, раздФливъ тереке отряды, дЪй- 
ствовавиИе къ западу и востоку отъ него. ‹Правительства передали власть «тр1ум- 
вирату» изъ Бичерахова, Букановскаго и вновь избраннаго командующаго вой- 
сками ген. Колесникова и разсзялись. Терсый фронтъ рухнулъ. Часть войскъ, 
тысячи двЪ, съ командующимъ, новымъ правительствомъ и соц.-рев. комитетомъ 
направилась къ Петровску; отряды Литвинова, Агоева, Серебрякова и Кибирова 
общимъ числомъ около 4 тыс. человфкъ, кружнымъ путемъ, черезъ горы, южн%е 
Пятигорска, вышли къ Баталпашинску на, соединен!е съ Добровольческой Армей; 
часть казаковъ «Владикавказскаго фронта» вмЪстЪ съ отрядами Хабаева проби- 
лась къ Военно - Осетинской дорогЪ... Остальные казаки разошлись по ста- 
ницамъ. 


Весь терсюй край вновь попалъ во власть большевиковъ, начавшихъ крова- 
вую расправу. 
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ГЛАВА ХШ. 


Съверо - Кавказская операщя Добровольческой арм!и. 


Посл поражен1я, понесеннаго 7 ноября подъ Ставрополемъ ), ХТ совзтекая 
армя отступала въ двухъ главныхъ направлен1яхъ: Таманская группа, на, сЪверо- 
востокъ, къ с. Петровскому и группа Гудкова — на востокъ, къ Бешпагиру. 11 но- 
ября 1-й конный корпусъ ген. Врангеля, форсировавъ Р%$ку Калаусъ и преодол въ 


сопротивлене Таманской группы, соединившейся уже съ частями красныхъ, дъЪй- 


ствовавшихъь сЪвернЪе, взялъ село Петровекое, узелъ дорогъ, ближайшую базу 
противника. Въ теченше четырехъ дней въ этомъ ралонЪф происходили тяжелые 
бои, и село дважды переходило изъ рукъ въ руки. Корпусъ понесъ болышя по- 
тери, особенно въ офицерскомъ составЪ, причемъ едва не попалъ въ руки про- 
тивника штабъ корпуса, расположивпийся въ с. КонстантиновкЪ. Только 15-го 


ген. Врангель овладфль окончательно Петровскимъ. Измотанные до послЪдней. 
степени многом$сячными непрерывными боями кони отказывались уже работать, 


и кубанцы преслздовали противника шагомъ, атаковали рысью... Большевики 
нфеколько разъ переходили въ контръ - наступлен!е противъ с. Петровекаго, но 
были отражаемы съ большимъ урономъ. 


1-Й армейский корпусъ ген. Казановича, преслфдовавиий Гудкова, встрЪтилъ. 


также серьезное сопротивлене на лини р. Бешпагирки, и въ течене девяти дней 


дрался съ перем$ннымъ усп%хомъ въ район Бешпагира. Только 20 ноября обо- ` 


значился успЪхъ и на этомъ направленши: ген. Врангель, оставивъ небольшой 
заслонъ у Петровскаго, бросилъ 1-ю конную дивизпо къ юго - западу на, Спицевку, 
въ тыль войскамъ Гудкова. Застигнутая врасплохъ этимъ неожиданнымъ уда- 
ромъ, атакованная одновременно съ фронта 1 дивиз!ей и обойденная кубанцами 
полк. Науменко ‘долиной Р%$ки Горькой съ юга, группа Гудкова была емята, и, 
теряя плЗнныхъ (болфе 3-хъ тысячъ) и орудя, бросилась на, востокъ. Ген. Каза- 
новичъ пресл$довалъ большевиковъ за, Калаусъ на разстояни ‘двухъ переходовъ 
И только къ 24-му былъ остановленъ ими на, параллели с. Медвфдекаго. Въ то же 
время ген. Врангель, искусно дЪйствуя по внутреннимь операцюннымъ лин ямъ, 
къ вечеру 21-го сепЪшно сосредоточилъ свои силы вновь къ Петровекому, и на 
другой день таманске и ставропольеве полки, успБвше обложить село съ сЪвера 
и юга и даже ворватья въ южную его окраину, были разбиты и спфшно отошли 


къ востоку. 
* * 


ея 
Е 
> 


Къ концу ноября общее стратегическое положене на ОЪверо - Кавказскомъ 
фронтЪ было таково: 


1. На крайнемъ правомъ крылЪ въ направлени Минеральныхъ водъ дъйство- 


валъ третй армейсый корпусъ ген. Ляхова ?), силою въ 10 тыс. при 30 оруд. 


и четырехъ бронепо$здахъ. Онъ занималъ фронтъ по обЪ стороны Влади- 
кавказской жел. дор. противъ ст. Курсавки, а правымъ флангомъ своимъ 
подходилъ на переходъ къ жел. - дор. лини Кисловодекъ — Минеральныя 
воды. Корпусъ былъ недавно сформированъ и главную массу его состав- 
ляли войска ополченекаго типа. 

Въ центрЪ, въ ралонЪ Ставрополя расположено было два корпуса: а) 1-й ар- 
мейсвй ген. Казановича 3) — силою въ 6800 шт. и саб., 21 оруд., стоялъ у 


во 


1) См. т. Ш, гл. ХХХИ. 
2) 1-я (тен. Слащевъ) и э-я (ген. Гейманъ) пласт. бригады, 1-я Кавказ. каз. див. 
(ген. Шкуро), Черкесская див. (ген. Султанъ - Келечъ - Гирей), Терсый отрядъ и Ба- 
талпашинсюя ополченя. 
3) 1-я див. (врем. ген. Колосовсвй) и 1-я Кубанск. (ген. Покровскй, врем. ген. Нау- 
менко). 
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Сермевки; выдвинувъ передовыя части противь МедвЪдскаго и Алексан- 
дровскаго; 6) 1-й кон. корпусъ ген. барона Врангеля *), силою До 6200 с&6б. 
и пт,, 20 оруд. — въ раюнЪ Петровекаго. 

3. Въ Приманычекихьъ степяхъ дфйствовалъ отрядъ ген. Станкевича?) — двъЪ, 
три тыс., 4 оруд., держа евязь съ Донской армей и прикрывая лфвый 
флангь нашего расположенйя. 

Всего въ Кавказской групп Добровольческой Арми было около 25000 при 
75 орудяхъ. 

Противъ нашихъ войскъ располагалась ХТ арм!я красныхъ, подъ командой 
нЪмца Крузе. Составъ, командоваше и организащя ея непрестанно мЪнялись, какъ 
мЪнялась и челов ческая волна, переливавшаяся черезъ ея кадры. Въ составъ ея 
входило 12 пЪх. дивиз!И трехъ-пяти полкового состава, и 7 кав. дивизш. Въ ря- 
дахъ ихъ числилось огромное количество людей, не менЪе 150 тыс., изъ которыхъ 
около половины дЪйствительно сражавшихся. Въ течене декабря предполага- 
лось произвести полную реорганизацию арм, путемъ очистки ея отъ небоевого 
элемента и сведеншя многочисленныхъ колоннъ, ‚отрядовъ въ 5 стрФлковыхъ и 
5 конныхь дивизй. Въ ноябрЪ арм!я усилилась частями, освободившимися послЪ 
паден!я Терскаго фронта, въ томъ числЪ Терской дивизей и Кабардинской бри- 
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ЕРГЕ 
Къ концу ноября войска ХГ арм располагались слдующимъ образомъ: 


1. Манычсекая группа (‹«етавропольск1я» дивизи), 15 тыс. противъ 
ген. Станкевича, и къ востоку отъ Петровска, между Манычемъ и с. Овощи. 

2. Благодарненская группа («таманск1я» дивиз1и), 10 тыс., противъ 
прав. фланга ген. Врангеля и противъ лЪв. крыла ген. Казановича, впереди 
Благодарнаго. | 


1) 1-я кон. див. (ген. Шатиловъ), 2-я Куб. каз. див. (ген. Улагай), Сводная конная 
бригада (ген. Чайковск!Й), 3-я пласт. бриг. (ген. Ходкевичъ). 
2) Сборныя части 3 Куб. див., 3 пласт. бриг., 1 див. и друг. 
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3. Александровская группа (бывш. Гудкова), 10 тыс., противъ прав. 

_ крыла ген. Казановича, впереди с. Александровскаго. м 

4. Терская группа, до 25 тые., противъ ген. Ляхова, отъ Курсавки до 

Кисловодска. Ближайшимъ резервомъ этимъ силамъ могла служить ХП ар- 
мя, подъ командой Дьякова, силою до 12 тыс. челов къ, образовавшаяся 
посл падешя Терскаго фронта въ районЪ Кизляръ — Моздокъ — Грозный 
изъ трехъ красныхъ полковъ сильнаго состава, пришедшихъ изъ Астра- 
хани, и мВетныхъ формирований. 

Всего противъ нашей С%веро - Кавказской группы стояло 72 тые., при 80— 
100 орудяхъ. Войска эти базировались на, Астрахань, а передовой базой для 
ХГ арми служилъ обильно снабженный всякими запасами Св. Кресть. 

* * 
* 

24 ноября части Добровольческой Армш получили ближайшую задачу: 
ген. Врангель, съ подчинешемъ ему отряда, Станкевича — разбить группу против- 
ника, сосредоточившагося въ сЪверу отъ Петровскаго *), тЪенившую донцовъ (по 
Манычу) и Станкевича и угрожавшую выдвинутому впередъ положенио 1 кон. 
корпуса. 

Ген. Казановичу — наступлешемъ на Благодарное обезпечить операцию 
Врангеля. 

Ген. Ляхову — перейти въ наступлеше на фронтъ Кисловодекъ — Минераль- 
ныя воды, для овладёшя Минераловодской группой. 

Во исполнеше этой директивы съ 25 ноября по 20 декабря шли тяжелые бои, 
съ перемВннымъ успЪхомъ, изнурительные для обЪихь сторонъ. 

Ген. Врангель, наступая главными силами по обоимъ берегамъ Калауса, на сЪ- 
веръ и отрядомъ Станкевича на востокъ, на Стар. Бурукшунъ, въ течеше 26 ноября 
— 1 декабря, рядомъ удачныхъ боевъ очистилъ софверный ралонъ; большевики, неся 
большя потери, бЪжали на Рагули. Мелве бои, однако, въ этомъ рай1онЪ не пре- 
кращались; 5 декабря большевики атаковали вновь на, фронтЪ Кистенекое — Дер- 
бетовское, но были отброшены. Атаки противника повторились 11-го отъ Овощи 
на Камбулать бригадой пЪхоты и кавалерти и 13-го болЪе крупными силами — 
всей Манычской группой, до 15 тыс. —на фронть Кистенекое — Предтеча, въ 
охвать Петровскаго съ сЪвера... Направленный ген. Врангелемъ во флангъ на- 
ступающихъ, ген. Улагай, къ вечеру того же дня, разбиль южный отрядъ боль- 
шевиковъ въ ралонф Барханчака и затЪмъ, дЪйствуя быстро и искусно, въ тече- 
не трехъ дней нанесъ рядъ сильныхъ ударовъ и средней колонн% у Винод$ль- 
наго, Дербетовекаго, отбросивъ большевиковьъ далеко за Дивное. 

Но упорство большевиковъ сломлено не было. Новыя мобилизати и подкрЪи- 
леншя, прибывиия изъ Астрахани и съ Терека, усилили Х1 армпо, которая не толь- 
ко стойко оборонялась, но временами переходила въ общее наступлене по всему 
фронту (10—11 декабря). 

Былъ сильный морозъ. Бушевала страшная вьюга. И люди и кони работали 
изъ послзднихъ силъ. 

Наступлене ген. Казановича, имфвшаго противъ себя въ центр наиболЪе 
сильную Таманскую группу, подвигалось медленно. Только на правомъ флангЪ 
его 1-л дивизия ген. Колосовскаго имЪла успЪхъ, разбивъ 6-го у Александровскаго 
двЪ бригады большевиковъ. ВсеЪ усимя свои Казановичъ направлялъ для фрон- 
тальнаго прорыва въ направлени на МедвЪдекое, которое, послЪ перегруппиров- 
ки, атаковалъ и взялъ 15-го; но уже черезъ два дня таманцы перешли большими 
силами въ контръ - наступлеше со стороны Благодарнаго, и ген. Казановичъ, неся 
большшя потери, сталъ отходить къ р. Калаусу. 

Когда было взято МедвЪ довское, я полагаль использовать успЪхъ Казановича 
движешемъ съ сЪвера во флангь и тылъ противнику частей 1-го кон. корпуса. 


*) Рыонъ Предтече - Софлевскй - Старый Бурукшунъ. 
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Людской и конный составъ его, однако, былъ измотанъ до крайности и ген. Вран- 
гель считалъ необходимымЪъ для возстановленя боеспособности корпуса по край- 
ней м$рЪ двухнед®льный отдыхъ. Но черезъ нЪ®сколько дней, въ виду серьезнаго 
положен!я группы Казановича, онъ самъ предложилъ ударить по тыламъ против- 
ника, на фронтъ МедвЪдекое — Шишкино. На крайнемъ лЪвомЪ флангЪ группы— 
отрядъ ген. Станкевича утвердилея въ Б.-.ДжалгЪ, одна бригада прикрывала Пе- 
тровское съ востока; прочя силы 1-го кон. корпуса начали сосредоточение въ 
ралонЪ къ юго - востоку отъ Петровскаго. 

На Минераловодекомъ направлен!и — гололедица, болыше морозы и сенЪжные 
бураны, свирзпствовавиие съ особой силой въ предгоряхъ Кавказа, до крайности 
затрудняли операщи. 28 ноября ген. Ляховъ занялъ ст. Барсуки; къ 3 декабря 
дивизия ген. Шкуро, слЗдуя на соединеше съ корпусомъ, вышла на фронтъ его 
сЪвернЪе ст. Курсавка, которая и была взята 14-го, посл горячаго боя соединен- 
ными усилмями бронированныхЪ пофздовъ, пластуновъ и ударомъ въ ТЫЛЪ Диви- 
зи Шкуро. На всемъ фронт корпуса изо дня въ день шли бои, типичные для 
«малой войны», причемъ, оперативныя сводки, отмфчали перемежаюниеся успхи 
и неудачи — переходъ изъ рукЪ въ руки станицъ Боргустанской, Суворовской, 
ВоровсколЪской, станщи Курсавки... 16 и 17-го одновременно съ наступлешемъ 
въ центрЪ на Казановича, Терская группа красныхъ повела, общее наступлеше и 
на корпусъ Ляхова, развивая небывалой силы артиллерйсвй огонь. Въ направ- 
лени Владикавказской жел. дор. лиШи наступлене это было сдержано броне- 
позздами и атаками кубанцевъ Шкуро и горцевъ Бековича Черкаескаго *). На 
правомъ фланг нашемъ противникЪ имфлъ, однако, успЪхъ и, обивъ Черкес- 
скую дивизшю, быстро двигался къ Баталпашинску. Ген. Шкуро направился туда, 
чтобы личнымъ своимъ вшяшемъ на казаковъ Баталпашинскаго отдфла поднять 
тамъ поголовное ополчение. 
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Наступлене въ центрф СЪверо -Кавказскаго Добровольческаго фронта назна- 
чено было на 21 декабря. Въ этотъ день на разевЪт% я съ Романовекимъ и англий- 
скимъ представителемъ ген. Нуль прибыли на сборный пунктъ конницы гене- 
рала Врангеля, верстахъ въ 20 къ юго - востоку отъ Петровскаго. На нашихъ гла- 
захъ происходило развертыван!е и движене въ атаку славныхъ полковъ 1-го кон. 
корпуса, сыгравшихъ р$шительную роль ВЪ послЪдовавшемъ генеральномъ ера- 
жении. 

Для прикрытя лЪваго фланга оть Маныча (Клевское) до Овощи оставлены 
были отряды ген. Станкевича и ген. Бабева. Остальныя войска корпуса ген. 
Врангель бросилъ на фронтъ МедвЪдское — Шишкино — въ тылъ Таманской груп- 
пЪ противника. Стремительной атакой кубанцевъ большевики, занимавпие этотъ 
ралонъ, были разбиты, и главныя силы Таманской группы, потерявъ пути отхода 
на Св. Крестъ, въ безпорядкЪ бросились на югъ и го - востокъ. Въ то же время 
войска Казановича, наступая съ фронта, на лфвомъ своемъ флангЪ взяли 21-го 
ОрЪховку и Высоцкое, а на правомъ, въ ближайше дни, овладЪфли послЪдователь- 
но Грушевекой, Калиновкой и Александровскимъ... 

ВелЪдъ за тЪмьъ, 24-го, ген. Врангель овладфлъ Благодарнымъ, ведя ‘преелЪ- 
доване на югъ и востокъ, посл% чего сосредоточилъ свой корпусъ въ ралонЪ этого 
села. Дважды еще большевики переходили въ контръ-наступлен!е — 25-го на, 
Благодарное и 26-го противъ Казановича, но были обращены въ бЪгство. Число 
плфнныхъ, оружя, обозовъ, попадавшихь Въ наши руки, все боле увеличива- 
лось. И 27 декабря штабъ имфлъ основан!е сообщить печати, что «Таманская арм1я 
противника приведена въ полное разстройство и управлене ею потеряно». 

Въ виду общности фронта и задачи, я объединилъ командован!е надъ вой- 
сками генераловъ Казановича и Врангеля въ рукахъ посл дняго. Эта армейская 


1) Черкесы и Кабардинцы. 
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`руппа должна была докончить поражене центра ХТ совзтской армш, наступая 
на Святой Крестъ — Георчевскъ, въ то время. какъ корпусъ Ляхова выполнялъ 
прежнюю задачу — овладЪть лишей Кисловодскъ — Минеральныя воды. 

24 декабря сборный отрядъ ген. Шкуро отразилъ противника, обстрЪливав- 
шаго уже орудйнымъ огнемъ Баталпашинскую, и погналъ его въ направлении 
Есентуковъ; къ 29-му наши части атаковали Курсавку, Есентуки и Кисло- 
водекъ... ф 

Ген. Врангель, между тЪмъ, направилъ дивизшо Улагая на Святой Кресть, 
главными же силами продолжалъ тфенить Таманскую и Александровскую группы 
противника на юг. Шагь за шагомъ, разбивая еще сопротивлявшеся отряды, 
забирая много плФнныхъ и оруд!, войска его въ началЪ января продвинулись въ 
ра1онъ Новоселицы — Александровское. 

Къ этому времени разстроенная и деморализованная ХТ арм!я красныхъ, на- 
считывавшая еще въ своихъ рядахъ до 40 тыс. при 50—80 оруд., сбилась въ дв. 
группы: въ ралон$ ст. Нагутская — Кисловодекъ — Минеральныя воды — около 
20—25 тыс. и въ ралонЪ Св. Креста — до 10 тыс. ‚ оторванная отъ главныхъ силъ 
Манычск. группа, (ставропольевй корпусъ) противника, силою до 10 тыс., дзлала, 
попытки облегчить положене всей арм наступленемъ въ охватъ нашего л%ваго 
крыла, но въ бояхъ въ долинф Маныча и въ ралонЪ Овощи и Рагули ген. Станке- 
вичъ и полк. Бабевъ нанесли ей рядъ поражешй и вскорЪ вытЪенили большеви- 
ковъ въ Астрахансвя степи. : 

Къ вечеру 4 декабря дивиз!я ген. Улагая, наступая по Благодарненек. дорог, 
посл жестокаго боя овладфла, Св. Крестомъ, и одновременно другая колонна, ген. 
Топоркова, направленная Врангелемъ изъ главныхъ силъ, взяла Преображенское 
(южнЪе), прервала тамъ жж. д. сообщене, не допустивъ эвакуащи Св. Креста. 

Овладфше нами Св. Крестомъ, помимо огромной военной добычи, которую 
представляла эта передовая база всего СЪверо - Кавказскаго совЪтекаго фронта, 
окончательно лишало остатки Х| арм сЪверо - восточныхь путей отступленя. 
Передъ нею лежало дв* дороги — одна черезъ Владикавказъ на, Грузйюо, другая 
— на Моздокъ — Кизляръ къ Астрахани. Первая сулила ей темное будущее въ 
странЪ, враждебной большевизму, вторая — спасеше; но была она страшно длин- 
ной и трудной, и огромному большинству принесла, гибель... 

6 января, продолжая наступлене по всему фронту, войска ген. Врангеля за- 
няли Геормевскъ и т%мъ предрЪшили участь Минеральной группы. Корпусъ 
Ляхова на другой день овлад%лъ Ессентуками, Кисловодекомъ и Минеральными 
водами, а 8-го Пятигорскомъ. 12 января ген. Шкуро посл\ горячаго боя взялъ 
Нальчикъ и, бросившись затёмъ на, сЪверъ, 14-го занялъ Прохладненсвй узелъ '), 
отрЪзавъ тЪмъ большевикамъ путь отступленя на, Владикавказъ. Безостановочно 
пресл$дуя противника, наши войска къ 14 января вышли на лин Нальчикъ — 
Прохладная — Эдесея — Правокумское — Арзгиръ — Дивное. 

Это былъ полный разгромъ противника — тактическй и моральный, требо- 
вавиий лишь неотступнаго преслЪдованя, невзирая на, страшное утомлеше Доб- 
ровольческихъ войскъ. Эта сводившаяся къ освобождению Терской области и къ 
выходу къ КасШйскому морю задача возложена, была мною на, ген. Врангеля, сы- 
гравшаго такую блестящую роль въ истекшей операщи. 10 января онъ сталъ 
фактически во главф Кавказской Добровольческой армш, въ составъ которой я 
включилъ всЪ войска, стоявпия на фронт% отъ Дивнаго до Нальчика °). 

Въ концЪ января ген. Врангель забол%лъ сыпнымъ тифомъ и не могъ руково- 
дить операщей. Это обстоятельство поставило меня въ большое затруднеше, такъ 
какъ передавать командовае старшему (ген. Ляхову) я не хотЪль — его страте- 
ця не разд$лялась мною, а начальникъ штаба армм ген. Юзефовичъ только что 
поступилъ въ наши ряды и не могь поэтому пр!обрЪети авторитета въ глазахъ 


1) Тамъ же захваченъ весь спасавиийся Кисловодсый совдепъ. 
*) Въ командоване 1 кон. корпусомъ вступилъ ген. ПокровсЕйй. 


110 


доблестныхъ, но своенравныхъ начальниковъ Кавказской армш. РЪшено было 
офищальнаго приказа о замфщен!и не отдавать, а ген. Юзефовичу руководить ар- 


м!ей отъ имени ея командующаго. 
Е & 


Е 

Къ серединЪ января СЪверо - Кавказскаго совЪтскаго фронта уже не существо- 
вало, оставались только разрозненные отряды: остатки разбитой ХТ арми (до 
20 тыс.) группировались въ ралонЪ Прохладной и по путямъ отъ нея, частью къ 
Владикавказу, преимущественно же къ Моздоку; другая группа (около 5 тыс.), 
оторванная отъ главныхъ силъ и стремившаяся соединиться съ Х армией, сосредо- 
точилась у Ирпотнаго, сЪвернЪе оз. Манычскаго; на всемъ огромномъ протяжени 
между этими пунктами — по воздушной лини свыше 250 верстъ, только въ кум- 
скомъ ралонЪ собирались остатки, до 3 тыс. красныхъ, разбитыхъ у Св. Креста. 
Восточнзе — ХИ арм!я, силою около 12 тыс., занимала, Грозный, Кизляръ и Ста- 
ротеречную, прикрывая единственный путь отхода — прикасшйею! Астраханскй 
трактъ. Наконецъ, въ район Владикавказа сосредоточились крупные м3етные 
отряды «СЪверо - Кавказской республики», и неизвЪфетно было — дружественная 
или враждебная сила — войска Ингушетии. 

Такимъ образомъ, Кавказская добровольческая арм!я имФла передъ собой еще 
до 50 тыс., хотя и разрозненныхъ, лишенныхъ управлевшя и деморализованныхъ 
совЪтекихъ войскъ. 

14 января командующйй армей, оставивъь для прикрыт!я Астраханскихъ на- 
правлений и Ставропольской губ. отрядъ ген. Станкевича, на, МанычЪ и дивизо 
ген. Улагая у Св. Креста, двинулъ для преслфдованя противника два корпуса: 
ген. Ляхова, (3 арм. к.-с.) — на Владикавказъ и Грозный, ген. Покровскаго (1 кон. 
к.-с.) на Моздокъ — Гудермесъ — Кизляръ къ Касшйскому морю. 

ЧеловЪческая волна катилась бурно и неудержимо на востокъ, покрывая всЪ 
дороги на много десятковъ верстъ, запрудивъ ихъ обломками повозокъ, брошен- 
нымъ скарбомъ, трупами людей и животныхъ. Кому удавалось спастись отъ пули 
и шашечнаго удара, тотъ находилъ смерть отъ сыпного тифа, косившаго нещадно. 
Мноме участники похода, свыкпиеся, казалось, съ ужасами войны, не могли по- 
томъ безъ содроган!я вспоминать эти кошмарныя картины: мечупяся толпы, 
брошенные на произволъ судьбы пофзда съ больными и ранеными, тысячи изне- 
могающихъ людей въ жару и бреду, ползущихъ по рельсамъ и откосамъ полотна 
и давимыхъ немилосердно уходящими поЪздами... 

Иногда толпы большевиковъ останавливались и, побуждаемыя страхомъ и 
чувствомъ самосохраненя, принимали вновь обликъ воинской силы и вступали 
въ бой съ преслфдовавшими — бой жестоюмй, упорный, безнадежный... 

Ген. Покровсюй двигался нфсколькими колоннами съ сЪв. зап. къ Моздоку на 
перерззъ пути противника, отходившаго лЪвымъ берегомъ Терека. На разевЪтЪ 
15-го Покровскй обрушилея на большевиковъ на широкомъ 25 верстномъ фронтЪ, 
прижалъ ихъ къ рЪкЪ и въ упорномъ бою, въ которомъ со стороны большевиковъ 
принимало участе и 8 бронированныхъ позздовъ, разбилъ ихъ на голову, взялъ 
до 10 тыс. плФнныхъ и занялъ Моздокъ. Б?Ъгупие пытались переправиться на 
правый берегъ, но единственный деревянный мость рухнулъ, и много людей, спа- 
саясь вплавь, утонуло въ ТерекЪ. 

Еще разъ у станицы Мекенской корпусъ встрзтилъ сопротивлеше, но послЪ 
двухъ - дневнаго боя опрокинулъ противника и, сбивая его короткими ударами, 
шелъ безостановочно впередъ, занявъ 24 января Кизляръ, достигнувъ разъЪзда- 
ми Брянской пристани и войдя въ связь у Хасавъ Юрта съ Терскимъ отрядомъ 
ген. Колесникова, стоявшахо въ ПетровскЪ. Остатки большевицкихъ войскъ частью 
разсЪялись по Чечн%, частью (3—4 тыс.) были настигнуты и порублены сЗвернЪе 
Кизляра. Весьма немногимъ удалось уйти на Астрахань. 

Этотъ безпримфрный маршъ — 350 верстъ съ боями — 1-й конный корпусъ 
ген. Покровскаго совершилъ въ 14 дней! 
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Ген. Ляховъ, оставивъ часть силъ для обезпечен!я Прохладненскаго узла, дви- 
нулъ войска генераловъ Шкуро и Геймана, обоими берегами Терека къ Владикав- 
казу, а Черкесскую дивизпо ген. Келечъ - Гирея — въ долину Сунжи на Грозный. 

Пройдя до Ахлово, черкесы встрЪтили неожиданное сопротивлеше со стороны 
ингушей, которые, выставивъ хорошо вооруженный двухтысячный конный отрядъ, 
прикрыли отступлеше большевиковъ и отказались пропустить наши войска до ръЪ- 
шешя ингушскаго нацональнаго совЪта, засЪдавшаго въ Назран%. Ген. Келечъ - 
Гирей вступилъ въ бой съ ингущами, но потерпЪлъ неудачу и, не разсчитывая на. 
свои силы, свернулъ кружнымъ путемъ на станицу Сл$пцовскую и взялъ ее съ 
боя. Но попалъ въ трудное тактическое положенше между ингушами и большеви- 
ками. Ген. Ляховъ направилъ крупныя части изъ своего резерва, — Прохладной 
для ликвидащи сопротивленйя непокорныхъ ауловъ и одновременно предъявилъ 
ингушсекому народу ультимативное требован!е — сдать оруже, очистить Влади- 
кавказъ и окрестныя селешя, возстановить снесенныя терсвя станицы. Перегово- 
ры намфренно затягивались ингушами и наступлене Черкесской дивизии на, Гроз- 
ный задержалось. Между тЪмъ до свЪдЪшя моего дошло, что каве - то сборные 
отряды подъ англйскимъ командовашемъ направлены изъ Петровска къ Гроз- 
ному ')... Во избЪфжаше нежелательныхъ послЪдетвйй иностранной оккупаци 
огромной важности нефтеноснаго ра1она, я приказалъ возложить задачу овладЪвя 
Грознымъ на, ген. Покровскаго. Оъ лЪваго берега, Терека, онъ свернулъ отъ ст. Ка- 
линовской на, югъ части 1-й кон. дивиз. ген. Шатилова, и 23-го, послЪ двухдневнаго 
жестокаго боя, городъ былъ взятъ. 

На Владикавказскомъ направлении шло наступлене отрядовъ Шкуро и Гей- 
мана, которые, преодолЪвъ сопротивлен!е противника на ливи Ардонъ — Эльхо- 
тово, къ 19 января подошли къ ст. Бесланъ, въ двухдневномъ бою опрокинули 
большевиковъ, безпорядочно отступившихъ къ Владикавказу, и 21-го ген. Шкуро 
ворвалея уже въ зар$чную часть города, занявъ кадетеый корпусъ; 24 въ его 
рукахъ было сЪФверное предмЪстье — Курская слобода, а южн%е города — гора 
Лысая, чЪмъ отрЪзанъ былъ противнику путь отхода и по Военно - Грузинской 
дорог. Мног1е комиссары и совдепы кавказскихъ городовъ успЪли, однако, 0%- 
жать въ первые дни осады въ гостепр1имную Грузию. 

Большевики совмЪетно съ ингушами оборонялись съ большимъ ожесточе- 
шемъ?). Части ген. Геймана, наступавпця съ севера, находились подъ ударомъ 
съ фланга и тыла, со стороны ингушекихь ауловъ, съ населешемъ поголовно 
вооруженнымъ, поднявшимея въ защиту большевиковъ. Потребовалось 6 дней 
упорной борьбы, ряда посл$довательныхъ ударовъ по ингушекимъ ауламъ, въ 
которыхъ большевики совмЪстно съ ингушами отчаянно защищали каждую сак- 
лю. И только 27-го ингушемй нащональный совзтъ выразилъь отъ имени народа, 
полную покорность, принявъ ве наши условя, а 28-го послЪ десяти - часовахго 
уличнаго боя, наши войска овладЪли Владикавказомъ. 

Въ посл$дующие дни происходила только ликвидащя остатковъ противника, 
разоБявшагося въ окрестностяхъ Владикавказа и зажатаго нашими войсками 
въ тЪеномъ раюнЪ Сунженекой долины между Владикавказомъ и Грознымъ. 
Въ Груз бЪФжало свыше 3-хъ тыс. красноармейцевъ, которыхъ, по моему на- 
стояншю передъ ангийскимъ командованемъ, грузинское правительство обяза- 
лось интернировать въ Мцхет® ). 

СЪверо - Кавказская операщя’ закончилась. Вся Ставропольская губ. и Тер- 
ская область были освобождены отъ совЪтской власти. Въ предЪлахъ ОЪвернаго 


т) НЪкоторое основане было. См. главу ХУ. 

*) Городъ обороняли Владикавказск!Й полкъ, дружина самообороны, отряды ком- 
мунистовъь и ингуши — съ сильной артиллерей и броневиками. 

3) Это исполнено не было. Мноше большевики появились въ Тифлис%, посту- 
пали въ Грузинскую нац. гвардю или выпускались къ намъ на Черноморское побе- 
режье. О неисполнен!и грузияами условй сообщало моему штабу и английское ко- 
мандоване (23 марта № 77). 
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Генералъ Улага 


Кавказа не оставалось боле ни одной организованной большевицкой чахти. Мно- 
го крови, много жизней стоила и огромныхъ усил потребовала эта борьба, дав- 
шая чудесныя страницы Добровольческаго эпоса, богатая яркими примЗрами вы- 
сокой доблести и искусства многихъ вождей и воиновъ. 

Стотысячная армя СЪверо - Кавказскаго большевицкаго фронта перестала, су- 
ществовать. Она оставила въ нашихъ рукахъ 50000 плзнныхЪ, не считая боль- 
ныхъ и раненыхъ, 150 орудй, 350 пулеметовъ и огромное количество всякаго 
военнаго имущества. Она ус$яла своими трупами Ставропольсмя поля и пред- 
горья Кавказа, во имя чуждыхъ ей идей и непонятныхъ цЪлей. Въ течеше 728 мЪ- 
сяцевъ она отвлекала на себя почти вс Добровольческя силы Юга и хоть за 
это должна бы получить нзкоторое признане со стороны московскихъ правите- 
лей. Но они вбили въ могилу ея осиновый колъ и написали на немъ бранную 
надпись. И мнЪ — врагу, приходится заступиться за память погибшей арм пе- 
редъ истор1ей. 

Бронштейнъ о причинахъ неудачъ на Южномъ фронтЪ говорилъ 1): 

«...ва спиной Краснова, на югЪ, стояли Деникинсвя бЪлогвардейскля вой- 
ска. Знали мы о нихъ? Конечно, знали. Но за спиной Деникинскихъ войскъ 
стояли сЪверо-кавказсвя совЪтемя арми. Эти двЪ арм!и насчитывали чуть 
не 150000 или даже 200 000 человЪкъ. По крайней мЪръ, снабжен1е они требо- 
вали на такое число. Но это не были правильно организованныя войска, а 
партизансве отряды, за которыми тащилось много бЪженцевъ и просто дармо- 
Ъдовъ и мародеровъ. Никакой правильной организаци снабжешя, управле- 
я и командоваляя не было и въ поминЪ. СамодЪльные командиры не желали 
никому подчиняться и боролись другь съ другомъ. Какъ всегда водится у 
партизановъ, стралшно преувеличивали свои силы, съ презремъ относились 
ко всЪмъ предостереженямъ центра, а потомъ, послЪ перваго серьезнаго удара 
со стороны Деникинцевъ, стали разсыпаться на части. При этомъ сдали врагу 
множество военнаго имущества и погубили при отступлени неисчислимое ко- 
личество человьческихъ силъ. НигдЪ, можетъ быть, партизанщина не обошлась 
такъ дорого рабочимъ и крестьянамъ, какъ на ОЪверномъ Кавказ». 

Такимъ образомъ, основною причиной нашихъ южныхъ неудачъ являются 
не недостатки организащи арм южнаго фронта, а предательская, въ полномъЪ 
смыслЪ слова, роль пережившей себя партизанщины. 

Н»Ъть сомнфн!я, что много язвъ разъЪдало С%веро - Кавказскую арм1ю — вЪ- 
роятно не въ меньшей степени, чЪмъ прочя красныя арм. Но, очевидно, воин- 
сый духь ея, невзирая на отеутстие непосредственнаго` управления центра и 
плодотворнаго вщмян!я «московскихъ и петроградскихъь сознательныхь товари- 
щей» влитыхъ во множествЪ на друге фронты (или, быть можетъ, благодаря 
отсутствию этого вл!ян1я?), былъ неизмримо выше, чЪмъ въ другихъ красныхъ 
армяхъ. Потому что справляться съ нею намъ было труднЪе, чЁ8мъ съ дру- 
гими, потому что борьба съ нею стоила намъ относительно большихъ потерь. 
И не разъ, разбитая, казалось, до основанйя, она возрождалась вновь и ВНОВЬ, 
давая твердый отпоръ Добровольцамъ. 


* * 
ж. 


Въ начал февраля Кавказская добровольческая армя, имЪя обезпеченный 
и относительно замиренный тылъ, получила, наконецъ, возможность повернуть 
на сЪверъ для выполнен!я своей основной задачи. 


ГЛАВА ХГ.. 
Терекъ въ 1919 году. 


Когда войска Добровольческой Арми овладзли Минеральной группой и опре- 
дЪлился ясно исходъ опералйи, я назначилъ командира 3 арм. корпуса ген. Ля- 


1) 8 1юня 1919 г. Городъ Козловъ. 
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хова «главноначальствующимъ и командующимъ войсками Терско - Дагестан- 
скаго края». Одновременно письмомъ на имя начальника края я опред$лялъ 
обпия основан я той политики, которой надлежало придерживаться русской 
власти: 


«Милостивый государь 
Владимиръ Платоновичъ, 


Героическими подвигами Кавказской добровольческой арми. въ которой сли- 
лись въ одномъ беззавЪтномъ порывЪ славные кубансве казаки, Добровольцы, 
терцы и горсще воины, освобождается весь СЪверный Кавказъ отъ власти боль- 
шевиковъ. р 

Кончаются дни безпросв%тной тьмы, хулиганскаго разгула и безправя. На- 
родная жизнь потрясена до основаня, тЪмъ болЪе, что смута еще боле обост- 
рила взаимоотношеня, существовавиия между народностями СЪвернал Кав- 
каза. 

Вамъ предстоитъь тяжелая, но благодарная задача умиротворить Терско - 
Датестансвьй край. Ввести начала законности и порядка. Съ высокой спра- 
ведливостью и безпристрастемъ примирить интересы подчасъ враждующихъ со- 
сЪднихь народностей. Возстановить правильную экономическую жизнь, чему 
всемВрно будуть содЪйствовать органы управленя, при мнЪ состоящие. Помочь 
свободному развитю мЪстныхъ установлен. Создать вооруженныя силы для 
защиты родныхъ очаговъ и для участ1я въ борьбЪ за освобождене Росси. На- 
конецъ, вновь прюобщить край къ русской государственности. 

Отъ всей души желаю скорЪйшаго прекращеня междуусоб1й, счастья и мира 
многострадальному краю. 

Уважающий Васъ А. Деникинъ». 


ВмЪетЪ съ тЪмъ, «въ цфляхьъ возсозданя Терскаго казачьяго войска», ген. Ля- 
хову приказано было собрать кругь для выбора войскового атамана, поручивъ 
эту работу находившемуся въ ра1онЪ Добровольческой Армш, бывшему преде\- 
дателю Терскаго округа, И. Д. Губареву. 

Если во взаимоотношешяхь съ Дономъ и Кубанью вопросъ о необходимости 
единой государственной власти ставился нами, какъ необходимость подчиненя 
общимъ интересамъ частныхъ, то для Терека, при его крайней черезполосности, 
при страшно запутанныхъ межплеменныхъ отношеняхъ, острой враждЪ къ нему 


чеченцевъ и ингушей и далеко не соразм$рныхъ силахъ сторонъ, установлеше _ 
обще - россййской власти являлось вопросомъ физическаго существованя казаче-. 


ства, вопросомъ жизни и смерти. Только такая власть, чуждая областныхъ инте- 
ресовъ, могла имЪфть известный авторитетъ въ глазахъ горцевъ, примирить вра- 
ждующе элементы и остановить или, по крайней мрЪ, не дать разгорЪтьея на 
СЪверномъ Кавказ новому пожару, открывающему путь для новой волны боль- 
шевизма — пожару, въ пламени котораго, прежде всего, сгорфло бы Терское вой- 
ско. Наконецъ, только русская власть могла обезпечить СЪверный Кавказъ, какъ 
тылъ наступающихь на сЪверъ противобольшевицкихь арм и, ослабивъ разви- 
т1е панисламистскихъ и центробЪжныхъ теченй, сохранить край для Росейи. Это 
сознавала яспо россйская общественность Юга, такъ думали тогда, въ перюдъ 
начальной борьбы терске дЪятели — будуще законодатели и правители, въ томъ 
числЪ ген. Вдовенко *) и Губаревъ. Понимавше положеня не чуждо было и гор- 
ской интеллигенщи. Представители наиболЪфе культурнаго племени — осетины 
имЪли смЪлость высказать его открыто *): «Не располагая умственными и ма- 
термальными силами даже для совмфетной автономности, не говоря уже о госу- 
дарственной независимости, горцы по пути къ своей независимости стали добы- 
чей какъ авантюристовъ изъ своей собственной среды, такъ и большевиковъ. 
Это было неизбЪжно. ВЪФдь въ прошломъ Кавказъ предетавлялъ изъ себя арену 
непрерывной войны его народовъ, и только сильная русская власть въ состоя 
была отчасти умиротворить ихъ, отчасти заставить ихъ приступить къ мир- 
нымъ видамъ труда». 


1) Буду атаманъ. й 
?) «Протестъ сети», подписанный правителемъ Хабаевымъ и 9 членами совЪта. 


Осень 1919 тода. 
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Даже ярюй проповЪдникъ горской независимости, предсфдатель горскаго 
правительства Коцевъ, на одномъ изъ засЪданй, въ порывЪ интимной откровен- 
ности, заявилъ: «слабыя наши стороны намъ не давали жить. Это — грабежи и 
разбои, кои не даютъ намъ ходу. Вотъ почему насъ хотятъ умиротворять, вотъ 


почему хотятъ назначить генералъ - губернаторовъ... Это и есть наше слабое 
МЪсто — «если хотите самоопред$ляться, то обезпечьте свободное проживан!е гра- 
жданамъ» — вотъ что намъ могутъ еказать...»1). 


Ляхову даны были указаюшя относительно организаци мЪстной власти, ко- 
торыя онъ сталъ осуществлять практически съ середины января. Само же «по- 
ложеше» вырабатывалось детально въ н%драхъ комисай Особаго СовЪфщашя 
очень долго, претериЪвало частичныя видоизмЪнен1я и только къ концу мая по- 
явился офищально проектъ его. 

Въ общемъ, система управленя намЪчалась слЪдующая: 

Высшая гражданская и военная власть въ краЪ принадлежитъ главноначаль- 
ствующему и командующему войсками, который по второй своей должности под- 
чинялся непосредственно главнокомандующему вооруженными силами Юга Рос- 
си, а по первой — Особому СовЪщаню. При главноначальствующемъ состояли 
помощники, изъ которыхъ одинъ — по горекимъ дЪламъ, выбираемый, какъ и 
члены совЪта при немъ, на общемъ горекомъ съЪздЪ. 

Территорю края составляютъ области Терскаго войска и Дагестанская, че- 
тыре горскихъ округа — Кабарда, Осетя, Ингушетя, Чечня и выдфленныя въ 
особыя административныя единицы градоначальства: Владикавказское *), Гроз- 
ненское 3) и Минераловодсюй ралонъ *). 

Терекъ получалъ широкую автономию, аналогичную той, которая была, состав- 
лена для Кубани 5). «Терекое войско—говорилось въ «Основныхъ положеняхъ»— 
пользуется правами автоном!и во внутреннихъ своихъ дфлахъ и управляется, въ 
этомъ отношевши, на основании законодательныхъ постановленй, издаваемыхъ 
войсковымъ кругомъ, при посредствз Круга, выборнаго Войскового атамана, 
правительства и другихъ органовъ, которые будутъ учреждены войсковымъ кру- 
гомъ...» «ДЪла общегосударственныя (перечень тотъ же, что для Кубани 5), раз- 
р%щаются въ порядкЪ законодательства и верховнаго управлешя Главнокомандую- 
щимъ вооруженными силами Юга Росош, въ порядкЪ же управленйя подчинен- 
наго вфдаются главноначальствующимъ Терско - Дагестанскаго края и иными 
подлежащими органами...» «Въ порядкЪ военнаго управленя Терское войско 
и его войсковое начальство подчиняются Главнокомандующему вооруженными си- 
лами Юга Росии. Распоряженая Главнокомандующаго приводятся въ исполнен!е 
черезъь командующаго войсками въ краз...» 

Во глав каждой горской народности стоитъ правитель по выбору народа и 
при немъ совЪтъ, также изъ выборныхъ. Они вЗдаютъ дЪфлами мЪстнаго управ- 
лен1я, хозяйства и вопросами культурно -бытовыми; сохраняются и шар1атеюе 
суды. Правители подчиняются непосредственно главноначальствующему: 

Кругь дФятельности этихъ органовъ точно установленъ не былъ, и факти- 
чески горскя племена пользовались полнфйшей самостоятельностью. Единетвен- 
ной государственной тяготой была для нихъ платная поставка продовольств!я 
расположеннымъ въ ихъ раюнахъ войскамъ и обязанность выставить въ ДЪй- 
ствующую армшо боевыя части, сообразно численности своего населешя. Требо- 
ван1е это диктовалось мотивами не военными, а исключительно политическими: 
не было иныхъ средствъ, чтобы выкачать изъ ауловъ массу накопленнаго тамъ 
оружя и безпокойные элементы и тВмъ хоть до н$которой степени обезпечить 


1) Изъ протокола засЪданя. Февраль 1919 г. 

2) Владикавказъ — спорный пунктъ между тремя племенами. 

3) Общегосударственное значеше нефтеноснаго ра1она, находящагося въ предЪлахъ 
Терека и Чечни. 

4) Общеросайская здравница, созданная на государственныя средства. 

5) Ом. Т. Ш; зл. ХХХУП. 
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общий внутреннйй миръ въ краф и, въ частности, Терское войско, ослабленное по- 
сылкой своихъ полковъ на сфверъ. Численность всЪхъ горскихъ контингентовъ 
въ рядахъ Арми до конца мая не превышало 3—4 тыс. 


% № 
% 

'Терсвй большой войсковой кругъь открылся 22 февраля. 

Кругъ выслушалъ докладъ ген. Ляхова, о конструкци власти въ Терско - Да- 
гестанскомъ кра, рЪшевя по этому вопросу не вынесъ, но выказалъ готовность 
всем$рно поддерживать Добровольческую Арм!ю. Призналъ необходимымъ т%е- 
0е объединеше съ Кубанью; избраль малый кругъ въ качествЪ «комис@и зако- 
нодательныхъ предположений» для будущей сесс1и войскового круга; утвердилъ 
временную конституцио края; и избралъ атаманомъ ген. Вдовенко, вручивъ ему 
полную военную и исполнительную власть, обязавъ лишь атамана и поставлен- 
ное посл$днимъ правительство «по вопросамъ законодательнаго характера, не 
терпящимъ отлагательствъ (займы, налоги и т. п.), обращаться за утверждешемъ 
къ Малому кругу». Вел$дъ за симъ, черезъ 9 дней Большой кругъ разошелся на, 
неопредЪленное время, предоставивъ инищативу своего созыва, Малому кругу и 
атаману. | 

При такихъ услошяхъ началось соправлене двухъ властей — казачьей и До- 
бровольческой, обосновавшихся въ Пятигорск. Недоговоренность взаимоотноше- 
ний, рядъ спорныхъ вопросовъ, восходившихъ еще къ пер1оду дореволющюнному, 
происки кубанскихъ самостниковъ, чрезвычайно чуткое, прямо болЪзненное 
отношеше новыхъ терскихъ властей къ своему престижу, чтобы онъ не быль ни- 
чЪмъ умаленъ «противъ старшихъ братьевъ — Дона и Кубани» — все это не мог- 
ло не породить трей. Къ тому же ген. Ляховъ былъ человЪкъ властный, кру- 
той, съ характеромъ тяжелымъ и обращенемъ рзкимъ, обламывавний, а не сгла- 
живавпий острые углы взаимныхъ отношенй. Въ ‘результат, посл двухм%сяч- 
наго управлешя, главноначальствуюций въ своемъ отчет 1) свидЪтельствовалъ: 


«Приходится отмЪтить постоянныя неофищальныя сношен!я (моего) управ- 
лен!я съ новой образовавшейся въ краз властью въ лицЪ Войскового правитель- 
ства Терскаго казачьяго войска. Непрерывно возникаюцйя трен1я на почв% 
рЪзкихъ выступлен!й указаннаго правительства по предметамъ явно не подле- 
жащимъ его компетенщи, какъ напримЪръ, распоряженйя въ предЪлахъ минера- 
ловодскаго ра1она, въ области государственныхь финансовъ, передвиженя гру- 
зовъ, закрыт!я границъ Терской области, попытки захватить учрежденя быв- 
шаго правительственнаго продовольственнаго аппарата, постоянно заставляютъ 
Управлен1е относиться съ особой бдительностью къ распоряжен1ямъ Войскового 
правительства — при чемъ до послЗдняго времени удавалось полуофищальнымъ 
путемъ и переговорами съ Войсковымъ атаманомъ и его правительствомъ ула- 
живать всЪ недоразумЪн!я. При этомъ Войсковымъ правительствомъ отмЪнены 
всЪ изданныя имъ распоряженя, несогласныя съ общей конститущей власти, 
установленной Добровольческой Армией. 

Управлене опнако отмчаетъ, что треня увеличиваются и могутъ быть весь- 
ма серьезными, въ особенности въ области земельнаго вопроса, который, пови- 
димому, предполагается казачествомъ къ разрЪшеню въ благопр!ятномъ только 
для казаковъ смыслЪ» 


Ляховъ правилъ этнографической мозаикой СЪвернаго Кавказа съ большой 
энермей, въ услоняхъ крайне трудныхъ. Возстановилъ судъ, администрацию, 
правительственныя учреждешя. Создавалъ примирительныя комис и, формиро- 
валъ войска и съ февраля велъ самостоятельно операщи противъ большевиковъ 
и горцевъ?). Центръ нашь медлилъ, отставая отъ быстро текущей жизни, и 
главноначальствующий вводилъ, по собственной инищативЪ, законодательныя 
новеллы въ области земельныхъ отношен!й, акциза, и т. д., иногда расходившяея 
съ политикой центра. Такъ, управлеше его взяло на себя самочинно разрЪшен!е 
въ административномъ порядкЪ ходатайствъ о возстановлени владЪфльцевъ зем- 


1) Отъ 31 марта 1919 г. № 1276. 
2) Кавказская добровольческая армя перебрасывалась на с%веръ. 


116 


ли и движимыхъ имуществъ вь ихъ правахъ — мФра, создавшая почву для не- 
довольства и обвинешй власти. 

Правлене ген. Ляхова продолжалось только три мЪсяца, такъ какъ въ март 
произошелъ печальный случай, прервавпий его служебную дЪятельноеть. На- 
чальникомъ конвоя главноначальствующаго (или комендантомъ его штабъ - квар- 
тиры), лицомъ пользовавшимся его неограниченнымъ дов рремъ былъ нЪкто ка- 
питанъ Чайдоянцъ, состоявший ранЪе комендантскимъ адъютантомъ штаба Арми 
и удаленный съ этой должности. Ляхова предупреждали не разъ о сомнительной 
репутащи Чайдоянца, но онъ не обращалъ на это вниман1я. Противодфйствовалъ 
даже задержанио Чайдоянца, когда тотъ былъ уже обличенъ. СлЪдетые рас- 
крыло таюя картины провокащи, арестовъ и садическихъ убшетвъ съ корыетной 
цЪлью, связанныхъ съ дФятельностью Чайдоянца, что косвенно репутащя самого 
главноначальствующаго была скомпрометирована, и онъ вынужденъ былъ оста- 
вить постъ. Ген. Ляховъ удалился отъ всякой дЗятельности и жилъ въ глухомъ 
углу въ окрестностяхъ Батума, гдЪ было чрайне не спокойно. ЧеловЪкъ лично 
мужественный, Ляховъ пренебрегалъ опасностью, не принималъ никакихъ м$ръ 
и, при вторичномъ покушен!и на его жизнь, былъ убить злоумышленниками. 


# * 
+ 

На должность главноначальствующаго 16 апрзля былъ назначенъ ген. Эрдели. 

Хотя новый главноначальствующий отличался большимъ тактомъ и извЗет- 
ными дипломатическими способностями, но трешя съ терекими властями про- 
должались и у него; въ особенности послЪ того, какъ въ маЪ донское правитель- 
ство одностороннимъ распоряжевшемъ отпустило изъ ростовекой экепедищи 
80 милл. Тереку и т$мъ уменьшило зависимость терскаго правительства отъ ко- 
мандовашя. Проектъ организащи Тереко - Дагестанскаго края, данный генера- 
помъ Эрдели на заключене терскому правительству въ серединф мая, вызвалъ 
рЪшительный протееть послЗдняго даже по основному вопросу о самомъ быти 
«Терско - Дагестанской» власти... Въ «чрезвычайномъ» засЪдави по этому по- 
воду терское правительство вынесло резолюцио *): 

«Область войска Терскаго должна быть исключена изъ состава Терско - Да- 
тестанскато края съ непосредственнымъ подчинешемъ войскового атамана Тер- 
скаго войска Главнокомандующему в. с. Юга Росси генералу Деникину на рав- 
ныхъ основаняхъ съ атаманами Донскимъ и Кубанскимъ. Поэтому проектъ 
закона объ управлени Терско - Дагестанскимъ краемъ къ управленшо террито- 
рей Терскаго казачьяго войска не долженъ относиться. Это и должно лечь въ 
основу переработки означеннаго закона во всей его совокупности, — о чемъ и 
представить главнон -у Терско - Дагест. края». 

Терсме правители и Кругь желали, чтобы общерусская власть желЪзнымъ 
обручемъ сковала горсюе народы и требовали особенно р$шительныхъ военныхъ 
мЪръ противъ ингушей и чеченцевъ, угрожавшихъ предфламъ области. Но, вм3- 
ст съ тЁмъ, настаивали, чтобы эта власть отнюдь не вм$шивалаеь въ суверен- 
ное существоване Терека. Въ этомъ отношени, они нашли полную поддержку 
въ кубанскихъ политическихъ кругахъ, и первое чествован!е терскихъ правите- 
лей въ Екатеринодар% (27 мая) было ознаменовано р$чами, направленными про- 
тивъ Добровольческой Арми — «врага казачества», противъ командованя и, въ 
особенности, противъ Особаго СовЪщаня... 

Такое однобокое рёшеше вопроса о построети кавказской власти было и не- 
справедливо и неосуществимо... Въ запискЪ, приложенной къ приведенной вы- 
ше резолющи и составленной по предложен Эрдели, терцы сообщали и рядъ 
конкретныхъ пожелашй: отдачу имъ Минераловодекой группы, потому что съ 
нею «политически тЪфено связаны казачьи станицы»; упразднене’ грозненскаго 
градоначальства, существоваяе котораго «со включешемъ туда нефтяныхъ ка- 
зачьихъ земель создаеть у широкихъ казачьихъ масеъ впечатлВ не, что казачье 


1) Письмо предс. правительства отъ 13-го мая 1919 г., № 2757. 
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достояше — промысла — власть хочетъ оттянуть у Войска»; передачу «всего гор- 
наго дфла, въ частности, нефтяного, на, территор!и войска, какъ со стороны горно- 
техническаго надзора, такъ и съ хозяйственной... исключительно въ вфдЪне 
терскаго правительства,...»1). Къ этимъ чисто экономическимъ требоващямъ 
присоединялось и военное — чтобы атаманъ являлся «прямымъ начальникомъ 
воЪхъ терскихъ войсковыхъ частей, вн зависимости отъ м\ста ихъ нахождевя, 
и ему принадлежало право инспектированя и всо%хъ назначенй...» 

Терское правительство обосновывало свои «претенз1и на н%которую долю го- 
сударственной власти... революцюнной неустойчивостью момента» и выражало. 
даже нЪкоторую угрозу: «если этого не учитывать и не считаться съ этими взгля- 
дами широкихъ казачьихъ демократическихъ и общественныхъ слоевъ войска, 
то возможно серьезное коренное расхождене во взглядахъ и пагубный для об%- 
ихъ сторонъ разрывъ... ДФло въ томъ, что процессъ револющюоннаго строитель- 
ства еще продолжается...» 

Если отбросить всю обязательную въ то время «революцюнную» терминоло- 
гпо, камень преткновен!я лежалъ, главнымъ образомъ, въ нфкоторыхъ экономи- 
ческихъ вопросахъ, къ которымъ я и Особое СовЪщан!е, оберегая обще - русск 
интересы, относились, быть можетъ, слишкомъ ригористически. Вее остальное — 
было только декоращей. Угроза была неумЪстна по адресу Арми — освободи- 
тельницы и безсильна по существу. Ибо частичный даже уводъ весною частей 
арм! съ Кавказа на сфверъ, для отражевя большевиковъ, обрушивитихся на насъ 
съ Царицынскаго направленя, вызвалъ совместное предетавлеше и атамана, и 
тлавноначальствующаго *), рисовавшее такую картину: 

«При налич1и возстаня «керменитовъ» въ Осетии... при взаимной кровной не- 
нависти терцевъ съ одной стороны и чеченцевь и ингушей съ другой, (при) 
ясно обнаруженныхь намфрешяхъ (большевиковъ) наступать на Кизляръ и 
Св. Крестъ, уводъ первой конной дивиз!и неизбфжно приведетъ къ отдачЪ (боль- 
шевикамъ) Владикавказа... Грознаго и Кизляра, что вызоветъ возстане всЪхъ 
горскихъ народовъ и полный распадъ всего Терскаго казачьяго войска, которое 
разбредется по станицамъ защищать свои пепелища...». 

Трен1я создавала, въ сущности, только небольшая, но вмятельная часть 
псевдо - радикальной и самостной терской интеллигенции въ правительств и 
Круг? 3), тогда какъ казачество было совершенно инертно, глубоко чуждо поли- 
тической борьбЪ и сердечно расположено къ Добровольческой Арми; города же 
всемЪрно вырывались изъ подчинен!я отд$льской (уфздной) казачьей власти, и 
городек1я самоуправленя, въ конечномъ результат, настояли на проведеши вы- 
борнаго производетва, на, основания закона Особаго СовЪфщаня. Даже револющон- 
ная демократия, во образЪ «СОЪвкагора» *), въ поискахъ выхода между «етремле- 
шемъ сословно - казачьихъ круговъ растворить городъ въ сельской казачьей 


1) Въ нашемъ проект» «основныхъ положен» вопросъ о н%®драхъ трактовался 
слЗдующимъ образомъ: 


ГУ. НЪдра земли въ предфлахъ Терскаго казачьяго войска принадлежать ихъ соб- 
ственникамъ, на основани прежде изданныхь по сему предмету законовъ, 
Пользоване доходами съ нефтеносныхъ земель, принадлежащихь войску Тер- 
скому, сохраняется за нимъ на существующихъ основаняхъ. 


У. Управлевн!е Грозненскими нефтяными, а также всЪми другими горными про- 
мыслами на территор1и Войска Терскато въ техническом отношен!и, незави- 
симо отъ того, кто состоить владЪльцемъ ихъ, принадлежить общегосудар- 
ственной власти и осуществляется мЪстнымъ горнымъ надзоромъ, а черезъ 
его посредство центральнымъ горнымъ вЪдомствомъ. 


УТ. Регулироване добычи нефти и правильнаго распред$леня ея въ соотв\тстви 
съ интересами всей страны принадлежить общегосударственной власти. 


2) Телеграфный докладъ по поводу переброски 1 кон. дивизёи. 

3) Не малую роль игралъ въ этомъ ДЪЛЪ и извъетный ген. Комиссаровъ, припи- 
савпийся къ одной изъ станицъ и выбранный казаками членомъ Круга. Въ это время 
Комиссаровъ носилъ личину крайне праваго и пользовался поддержкой этихъ кру- 
говъ, враждебныхъ одновременно и самостийности и командованю Добров. Армии. 

2) ОЪверо - кавказсюй союзъ городовъ. 
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массЪ, враждебной городской культурЪ», и «недовзруемъ власть имущихь кру- 
говъ въ Особомъ СовЪщанш, установившихъ опеку надъ цЪфлесообразностью ДЪй- 
стый городскихъ самоуправлений» 1), — склоняясь явно на сторону второй ком- 
бинаши ... | 

Терсюый кругъ, собравпийся на вторую сесею въ концЪ поня, просилъ меня 
прибыть на свое совЪщан!е, встрФтиль и принималъ чрезвычайно тепло. Гово- 
рили, что мой прЁздъ уравновЪеилъ вмяне кубанской делегащи, работавшей 
весьма энергично противъ объединен1я Терека съ командованемъ Добр. Арми. 
Но въ постановлени Круга о построенйи власти — это отношене не проявилось. 
Кругь сталъ на точку зря правительства и отнесся отрицательно къ предъ- 
явленной ему конститущи Терско - Дагестанскаго края, подчеркнувъ особенно 
свое несоглас1е по вопросу о Грозномъ, Минеральной групп и о правахъ на 
нздра. Территорзя Терской области управлялась, поэтому, до конца двумя вла- 
стями: ген. Эрдели правилъ на основани положеня о Терско - Дагестанскомъ 
кра, атаманъ Вдовенко — прим$нительно къ Терской конетитущи — со всеми 
отрицательными послЪдствями такой сепаратной дЪятельности. 

Было бы долго и затруднительно перечислять всЪ тв разноглахля, которыя 
возникали между терскимъ правительствомъ и командовашемъ. Я приведу одинъ 
лишь эпизодъ, характеризующий траги - комическое положеше Владикавказской 
жел. дор. имфвшей несчастье пересЪкать одиннадцать разъ суверенныя госу- 
дарства. Въ этомъ эпизодЪ, какъ въ кривомъ зеркалЪ, отражается вся лоскут- 
ная государственность Юга. 

Въ понЪ — августЪ 1919 г. имфла мЪфето елЗдующая переписка: 


1. Отъ начальника управленя торговли и промышленности Терскаго войска — 
Управленио Владикавказской ж. д. телеграмма 29 Шюня: 


«Терское войсковое правительство, являясь высшимъ органомъ правлен1я въ 
Терской области, сохраняетъ за собой всю полноту власти и вмВстЪ съ нею не- 
отъемлемое законное право, какъ такового, въ издан!и законовъ и распоряже- 
ни въ области. ОтмЪна и запретъ на провозъ товаровъ, какъ по области такъ 
и за предЪлы ея по разрЪшенямъ на то Терскато правительства лицами, не- 
имфющими къ нему никакого касательства?), является незаконной, претендую- 
щей ограничить власть Войскового правительства. А потому Терское правитель- 
ство требуетъь въ предЪлахъ Терской области исполнять распоряженя только 
Войскового правительства. Производить отправки грузовъ за предЪлы обла- 
сти — по разрЪшевямъ на то правительства, а по области — безъ всякихъ 
разрЪ шений. 806. 

Уторгпромъ Орлушинъ. 
2. Отъ правителя Кабарды — управленшю Владикавказской дороги, сношене 


3 поля, № 3799: 


«Управленемъ дороги сдЪлано распоряжене начальникамъ станщй Наль- 
чикъ, Докшукино, Котляревская, Прохладная, Солдатская и Муртазово..., на- 
ходящимся на територи Кабарды, не принимать никакихъ грузовъ безъ фаз- 
рЪшительныхъ свидЪтельствъ Терскаго правительства. 

...Настоящимъ ставлю Васъ въ извЪстность, что... Кабарда есть самостоя- 
тельное административное управлене, въ своихъ правахъ равное Терскому пра- 
вительству, и одно лишь можетъ запрещать ‘или разрЪшать ввозъ и вывозъ 
въ предзлы и за предЪзлы Кабарды. А потому, ‘означенное распоряжене прошу 
отмЪнить, поставивъ въ извЪстность г.г. начальниковъ вышеупомянутыхъ стан-. 
щи и предписать имъ принимать товары къ отправленю лишь по моимъ раз- 
рёшенямъ и окружныхъ Нальчикскихъ управлений. 


Ген. ма1оръ князь 
Бековичъ Черкасскай». 
3. Оть помощника правителя Кабарды — Управленю Владикавказской ж. д., 
сношене 10 1юля, № 4999: 


«ОовЪтомъ при правителз Кабарды установленъ самый минимальный на- 
логъ съ вывозимыхъ изъ Нальчикскаго округа и ввозимыхъ въ таковой разныхъ 


*) Резолющя пленума СЪвкатора. Май 17 г. 
?) Надо понимать — органы Особато Совфщашя... Авт. 
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грузовъ... Волфдстые этого прошу сдфлать распоряжене, чтобы вывозимые 
изъ Нальчикскаго округа и ввозимые грузы принимались для отправки и вы» 
давались получателямь по разрёшешямъ Нальчикской окружной админи- 
стращи. 


За помощника по гражданской части №. М. 


4. Отъ ген. Эрдели — предсЪдателю Особаго Сов щаня, ‘телеграмма 5 авгу- 
ста, № 4648, съ просьбой ` 


«... сдЪлать распоряжене и указать управленю Владикавказской ж. д, 
что оно должно исполнять приказашя общегосударственныхъ властей, како- 
вымЪъ Терское войсковое правительство не является», 
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5. Главному начальнику военныхъ сообщений отправлена предыдущая теле- 
грамма, съ резолющей ген. Лукомскаго: 
«Что это за безобраз1е? Срочно прошу разслЪдовать, отмВнить распоряжене 
и доложить. 7/УП. 
6. Оть председателя Особаго Сов щаня — главноначальствующему Терско- 
и края, сношен!е 8 августа, № 1011: 


... Мною сего числа сдЪлано соотвЪтствующее распоряжеше главному на- 
Е военныхъ сообщений. 


120 


\ 


'аячохк\/ ‘аяоноииуи( ‘НЭ | "Ия эело< "НЭ | "оянэчойЯ ‘НЭ | 


игонехе0 тэ \у игчэнтоОАУ иохэноЙ и!У293 |, 
занеиет\/ 


и 


Е 


Препровождая въ кошяхъ всю относящуюся къ дЪлу переписку, прошу рас- 
поряжен!й о безпрепятственномъ слЪдован1и грузовъ въ предзлахъ и изъ пре- 
дЪъловъ ввЪреннаго Вамъ края. 

Ген. Лукомскй». 
Такъ жили и правили власти Юга. 


И только благодаря сознаншо смертельной опаености, въ случаЪ разрыва, 
отсутетвшо въ массЪ Терскаго казачества всякихъ самостйныхъ тенденщй, лич- 
нымъ отношенямъ ген. Эрдели съ нЪкоторыми терскими дФятелями, въ томъ 
числ% съ атаманомъ Вдовенко и предеЪфдателемъ Круга Губаревымъ, наконецъ, 
умЪренности и обще - росейскимъ тенденшямъ атамана, государственный меха- 
низмъ на КавказЪ могъ работать въ течен!е года, правда, съ перебоями, но безъ 
потрясенйй, которыя имфли мЪфето на Кубани. 

Но, стремясь къ возможной независимости отъ власти вооруженныхъ силъ 
Юга, Терекъ считалъ себя всегда неразрывной частью Единой Росои, не велъ 
по крайней мфрЪ съ нею заблаговременно торга о предВлахъ своихъ вольностей 
ни не обезпечивалъь ихъ требовашемъ «федеращи» или «конфедеращя» — понятй 
столь ярко выдвинутыхъ русской смутой и столь чуждыхъ въ устахъ коренной 
русской области, по отношению къ своей стран%. Это значительно умФряло остро- 
ту терской фронды. А терское правительство, пройдя нфсколько м$сяцевъ горь- 
кимъ, терниетымъ путемъ власти, пришло къ заключен!ю: 

«При такой обстановкЪ (большевизма, и возстан1я горцевъ) мысль о создаши 
новыхъ формъ государственной и общественной жизни, въ соотв тети съ вы- 
двинутыми идеями мЪстнаго самоуправлен!я, замираетъ, такъ какъ приходится 
думать больше не о гражданскомъ устроеши жизни, а о защит свободы и фи- 
зической безопасности гражданъ. Правильная сознательная работа возможна 
только въ нормальныхъ условяхъ слюкойной, мирной жизни»). 


ГЛАВА ХУ. 


Терско - Дагестанский край въ 1919 году. Междуусобная борьба. 
Меджилисъ и англичане. 


Умиротворене горекихъ народовъ шло своимъ чередомъ, встр%чая большя 
трудности. 

Еще въ мирное время, жизнь на КавказЪ мЪстами была неспокойной, и кав- 
казске пути требовали усиленной военной охраны. Съ выводомъ войскъ на, 
фронтъ мфовой войны, потомъ съ началомъ револющи и ослаблешемъ централь- 
ной и мЪстной властей, положен!е стало еще хуже. Наконецъ, гражданская война, 
безчиеленные фронты, разрушене желЪзныхъ дорогъ, общее разорене и крова- 
вые счеты — все это произвело въ кра небывалый хаюсъ. Грабежъ, какъ заня- 
те, пользовавшееся почетомъ на КавказЪ, сталъ теперь обычнымъ ремесломъ, 
значительно усовершенствованнымъ въ пр!емахъ и «орущяхь производства» — 
до пулеметовъ включительно. Грабили всЪ «народы», на, всЪхъ дорогахъ и веЪхъ 
путниковъ — безъ различя происхожденя, вфрованйй и политическихъ убЪжде- 
ний. Иногда сквозь внфшн обликъ религознаго или нацюнальнаго подъема 
хишнымъ оскаломъ проглядывало все то же обнаженное стремленше. Дороги въ 
краЪ стали доступными только для вооруженныхъ отрядовъ, сообщене замерло, 
н жизнь замкнулась въ порочномъ кругЪ страха, подозрительности и злобы. 

`Осемя и Кабарда присоединились къ намъ сразу и добровольно, созвали 
вскорф нащональные съФзды, избрали правителей и совЪты, установили вполнЪ 
благоприятныя ‘отношен1я еъ главноначальствующимъ и Особымъ Совфщанемъ. 
Роль послфдняго первое время ограничивалась почти исключительно денежными 


1) «Программа Терскаго правительства» 10 ноября 19 г. 
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ричи, 


ассигновашями на многообразныя нужды этиху округовъ и поддержку ихъ куль- 
турно - просвЪтительныхъ начинан!й, Внутреный миръ и въ нихъ наладился не 
скоро: пришлось имъ подавлять оруяиемъ, подчасъ весьма жестоко, вспышки 
экстремистовъ 1), не утратившихъ еще связей и симпатй къ большевикамъ, и бо- 
роться съ разбоями. Въ Осетии, повидимому, самоуправлеше налаживалось, и 
устанавливались хоропия отношеня къ м\Ъетной выборной власти; а изъ Ка- 
барды не разъ приходили жалобы на произволъ старшинъ, взяточничество ауль- 
ной администращи и самовольныя взысканя съ населешя узденями убытковъ, 
понесенныхъ во время господства большевиковъ. 

Подчинившаяся офищально Ингушетя жила фактически почти внф связи 
съ русской влаетью. Не проявляясь активно, не прекращалось въ ней брожеше, 
подогр$ваемое извнЪ постоянными сношенями съ такъ называемымъ «горскимъ 
правительствомъ» и укрытыми въ аулахъ, посл% паденя Владикавказа, комму- 
нистами, комиссарами, среди которыхъ называли и «чрезвычайнаго комиссара» 
московскаго совнаркома Орджекинидзе. Формироваше ингушскихъ полковъ для 
Добровольческой Арми не подвигалось, а вмЪето этого шло тайное формироване 
мЪетныхъ отрядовъ. Ингушетя по прежнему представляла изъ себя враждеб- 
ный вооруженный станъ, который считался съ однимъ лишь аргументомъ — 
силой. 

Иначе обстояло дзло въ Чечн% и ДагестанЪ, гдф мы встрЪтили неожиданно 
противодЪйств!е со стороны одного изъ кочующихъ правительствъ (характерное 
порождеше русской револющи) — «республики горскихъ народовъ 
Кавказа» и... англичанъ. Избранный на 2-мъ горскомъ съфздЪ «цен- 
тральный комитетъ союза горцевъ» имфлъ вначалф узкую задачу — отетаиваня 
обще - горскихъ интересовъ. Но, посл паденя Росс! йскаго временнаго прави- 
тельства, «горемй союзъ, подъ вмяшемъ фанатизма, однихъ и честолюбивыхъ за- 
мысловъ другихъ, перешелъ сначала къ чисто горской автономности, а позже 
къ независимому государственному образованю, требуя отъ вофхь признашя 
своего суверенитета надъ территорей и надъ народами, населяющими во мно- 
гихь мЪетахъ чрезполосно съ русскими и казаками СЪверный Кавказъ. Эти но- 
литическя стремленя дали горекимъ народамъ только междуплеменную вражду 
и иго большевиковъь въ Терскомъ краЪ». Такъ опредфляли впосл$детви прави- 
тель и совЪть Осети роль горскаго правительства, протестуя противъ домога- 
тельствъ посл$дняго на власть ?). 

ПоелЪ январскихъ событй во ВладикавказЪ, горекое правительство бЪжало 
въ Тифлисъ и, оторванное отъ событй на КавказЪ, частью разсЪялось, частью — 
въ лиц кабардинца Пшемаха Коцева, 3), чеченца Топы Чермоева 4) и др. — про- 
должало еще выступать въ центрахъ восточной политики. Они побывали въ Кон- 
стантинополЪ, призывая единовЪрныхъ турокъ помочь имъ освободиться отъ 
‹русскаго владычества» °) они, явившись на Батумскую мирную конференцию 
въ качествЪ «полномочныхъ» представителей С%в. Кавказа, всемфрно поддержи- 
вали германо - турецкую дипломатно въ ея захватныхъ стремлешяхъ противъ 
закавказской делегащи... Въ ТифлисЪ они добивались У германскаго командо- 
вашя помощи ингушамъ (?), но осторожные н$мцы, кромф посылки во Влади- 
кавказъ грузовиковъ съ миллюномъ патроновъ и 3 тыс. винтовокъ, воздержались 
оть прямого вмЪшательства въ горсвя дЪла. 

Вся дипломатическая, декларативная, публицистическая дЪятельность этого 
кружка носить слЗды специфически восточной хитрости и наивной хлестаков- 


:) Балкарцы — въ Кабард», Керменисты — въ Осети. 
*) Цитированный выше «Протесть Осет!и». 
3) ЧеловЪкъ съ университетскимъ образовавшемъ. Находился при кубанскомъ пра- 
вительствЪ во время 1-го Кубанскаго похода, 
“) Ротмистръ конвоя Его Величества, владЪлецъ нефтяныхъ промысловъ въ Гроз- 
НОмМЪ. 
5) При предсздател ЧермоевЪ состоялъ секретаремъ турецый офицеръ Терикъ- 
Джерилъ - Сазаръ, получавпий инструкции изъ Константинополя. 
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щины, производившей, однако, извЪстное впечатлЪн!е на несв$дущихъ иностран- 
ныхъ представителей. ВсЪ, напримфръ, сложные эпизоды борьбы въ Чечн% и 
ДагестанЪ, осложненные соревновашемъ совЪтской власти, турокъ ‘и англичанъ 
и ихъ вооруженнымъ воздЪйстнемъ, изображались горскимъ правительствомъ 
въ такомъ видЪ: «къ осени 1918 г. Правительствомъ горскимъ были очищены отъ 
большевиковъ вся Дагестанская область, Хасавъ - Юртовсый и Чеченсвй ралоны 
Терской области, кромЪ Грознаго. Правительство обосновалось тогда въ Темиръ- 
ханъ-ШурЪ» ‘). 

Въ серединЪ ноября пала Турщя, на Каеши появились англичане, и роль 
горскаго правительства, крфико связавшаго свою судьбу съ Турщей — безъ 
средствъ, безъ армм и безъ вмяшя — казалось, должна была окончиться. Но 
26 ноября горская делегашя посЪтила въ Баку англйскаго генерала Томсона, 
обратилась къ нему за помощью, и Томсонъ счелъ полезнымъ для ангийекихъ 
интересовъь поддержать существоване горскаго правительства. Вотъ какъ объ 
этомъ повфетвуеть Пшемахо Коцевъ *): 


«Когда анархя и развалъ коснулись и нашей окраины, то для меня стало 
ясно, что собственными силами и авторитетомъ мы не можемъ водворить у себя 
порядка. И воть все это время прошло въ хлопотахъ за поисками этой внъЪш- 
ней силы. 

Эти внЪшея силы были заняты собственными дЪлами, все же онф намъ 
помогли, какъ могли, и снабдили военнымъ снаряжешемъ. Но однЪ силы ушли, 
а друйя пришли. Въ тотъ самый моментъ, когда я собирался пробраться въ 
залитую кровью Кабарду, я былъ приглашенъ въ Баку главнымъ ангийскимъ 
командовашемъ для переговоровъ. 

Английское командован!е, признавъ, впредь до всемрной конференщи, 
существоваше Горской республики и правительства, предложило мнЪ организо- 
вать новое коалищюнное правительство, которое дЪйствовало бы въ единен!и 
съ союзниками. 

Согласившись въ принципЪ, я отказался сдЪлать это безъ народнаго довзр1я 
горскихъ племенъ. Оъ 18 по 22 н. ст. декабря происходилъ въ Темиръ - ханъ- 
Шур% съЪздъ представителей Дагестана, Чечни, Осети и нЪсколькихъ кабар- 
динцевъ. Это совЪъщане вручило мнз всю полноту власти, какъ отъ 
горскато, такъ и оть казаче-русскато населен1я (!). ПослЪ этого английское глав- 
ное командован!е назначило при моемъ правительствЪ военную миссно во гла- 
вЪ съ полковникомъ Роулинсономъ, который уже прЁЪхалъ въ Темиръ - ханъ- 
Шуру...» 

Этими фактами опредЪляется генезисъ новой власти «веего СЁвернаго Кав- 
каза», восходящей, слфдовательно, къ генералу Томеону и собранио случайныхъ 
людей, проживающихъ вблизи Дагестана, такъ какъ въ началЪ декабря вся Ка- 
барда, Осетя, Ингушетя и половина Чечни находились во власти совЪтовъ и 
фактически были отрфзаны отъ Дагестана. Распространеве этой власти на Те- 
рекъ обусловливалось договоромъ, заключеннымъ горекимъ правительствомъ съ 
бЪженцами съ Терека, проживавшими въ Петровск и именовавшимися еще «Вре- 
меннымъ военнымъ правительствомъ казаковъ и крестьянъ Терскаго края». Въ 
силу договора, область Терскаго войска должна была войти въ составъ союза 
горскихъ народовъ, причемъ «командоване вооруженными силами договариваю- 
щихся сторонь ввфрялось представителю державъ Соглася на все время опе- 
ращи противъ большевиковъ» 3). 

Въ письмЪ есвоемъ къ «горскому правительству СЪвернаго Кавказа», послан- 
номъ 27 ноября и подтверждавшемъ данное горцамъ об$щаше признажюя е {асфо, 
Томеонъ говорилъ: «Васъ больше всего интересуетъ стать самостоятельной рес- 


1) То есть, посл занят!я Датестана турками. Изъ офиц. «заявленя», обращеннага 
ко мнЪ горской делегащей 10 февр. 19 г. 

?) Изъ посланмя Коцева Кабардинскому нацональному совЪту отъ 10 дек 18 г. 

3) Договоръ, заключенный 10 дек. 18 г. и подписанный Чермоевымъ, Коцевымъ и 
Сапроновымъ, `КирЪфевымъ. Подобный же договоръ по военной части былъ заключенъ 
и подписанъ 14 янв. бывшимъ диктаторомъ Датестана и военнымъ министромъ гор- 
ской республики полк. кн. Тарковскимъ и командующимъ Терскимъ отрядомъ ген. 
Колесниковымъ. 
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публикой... Эти вопросы будуть разрЪшены мирной конференщей ксоюзни- 
ковъ... До этого времени у Васъ есть полная возможность проявить Вашу епо- 
собность къ самоуправленю...» Въ числ% предъявленныхъ Томсономъ требо- 
вашй, между прочимъ, были: удалить турокъ съ территор!и республики, устра- 
нить турецкую и германскую пропаганду и помочь союзникамъ въ установлеши 
связи «съ армей ген. Деникина». Со своей стороны Томсонъ обфщалъ «помочь 
всЪми средствами народамъ Кавказа, въ ихъ стараняхъ превозмочь т% трудно- 
сти, которыя стоятъ передъ ними». ме 

Пока горское правительство, организовавъ безчисленныя министерства, 
заключало международныя соглашеншя и еобирало силы, на СЪверномъ Кавказ® 
наступили извЪетныя событ1я, и войска, Кавказской Добровольческой арми 23 ян- 
варя овладфли Грознымъ и 28-го Владикавказомъ. Послф этихъ событй 10 фе- 
враля ген. Томеона посЪтила делегащя въ состав» горскаго министра Малачи- 
хана и «представителя ингушекаго народа» Пл!ева, сообщила, офищально «о взя- 
ти горокими войсками Владикавказа и Грознаго» и просила, «содЪйетвя 
въ прекращен наступательной операщи Добровольческихъ частей 1). Генераль 
Томсонъ выразилъ живфйшую радость по поводу такихъ уепЪховъ горекаго пра- 
вительства въ борьбЪ съ большевиками, особенно трогательно — по адресу ингу- 
шей: «Я былъ весьма радъ — писалъь онъ Плеву ?) — вотрЪтить сегодня и по- 
здравить Васъ, какъ представителя ингушей, съ тЪми большими успзхами, ко- 
торые достигнуты послЪдними въ очищен своей родины отъ большевиковъ. 
Ингуши были очень лояльными друзьями союзниковъ...» (!) Томеонъ выра- 
жалъ также увЪренность, что у ингушей не будеть никакихъ затрудненй съ 
войсками ген. Деникина... 

Одновременно Коцевъ обратилея черезъ ген. Эрдели, находившагося въ то 
время, по моему поручению, въ командировкЪ въ Закавказьи (Баку), съ ульти- 
мативнымъ требованемъ «отвода частей Добровольческой арми съ Владикавказ- 
скаго и другихъ горскихъ ра1оновъ... въ противномъ случа, горское правитель- 
ство снимаетъ съ себя отвЪтетвенность, за могупия произойти тяжелыя посл$д- 
етыя...» 


* 


Пока преисходила вся эта буффонада, горское правительство приступило и 
къ прямымъ дЪйстыямъ. Въ Грозный, занятый войсками ген. Шатилова, 
1 февраля явились «губернаторъ» и «командуюний войсками» по назначеню отъ 
меджилиса и пожелали вступить въ управлене городомъ и краемъ. Имъ было 
отвЪчено, что горское правительство не признано ни Добровольческой Армей, 
ни большинствомъ горскихь народовъ и что весь Терекмй край находится подъ 
управленемъ главноначальствующаго ген. Ляхова. Посл\ того горекое прави- 
тельство вступило съ нами въ длительные и безрезультатные переговоры, поелавъ 
делегацию во главф съ «предсЪдателемъ союзнаго совфта» Темирхановымъ въ 
Екатеринодаръ 3) и предеЪдателя правительства Коцева — въ Пятигорскъ, къ ген. 
Ляхову. Вопросъ стоялъ на мертвой точкЪ, такъ какъ обЪ стороны ставили не- 
примиримыя условмя: меджилисъ добивался очищеня Добровольческой Армей 
«территори союза горцевъ СЪвернаго Кавказа» “), причемъ Коцевъ предполагалъ 
созвать обще - гореюй съЪздъ, который долженъ быль опред$лить дальнЪйшую 
судьбу края... Командоване во изб жане кровопролитя черезъ ген. Ляхова, тре- 
бовало прекращеня агиташи и сложения съ себя власти горекимъ правитель- 


т) Офицюзъ «Азербейджанъ», № 32. 

2) Письмо отъ 10 февр. н. с. 19 г. 

3) Делегащя демонстративно отказалась бесЪдовать съ ген. Ляховымъ, которому 
поручены были вс сношеншя съ горскими народами, потому и не была мною принята, 

*) Теоретически въ нее входили энтографическе предфлы Абхазми (Сухумеюми 
округь, занятый Грузей), земля черкесовъ (Куб. области), Осет1я, Кабарда, Чечня, 
Ингущет!я и Дагестанъ. 
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ствомъ, послЪ чего будетъ созванъ ген. Ляховымъ съЪздъ, передъ которымъ чле- 
намъ «правительства» будетъ предоставлена возможность дать отчетъ въ своей 
дЪятельности; съЪздъ изберетъ помощника главноначальствующему по горекимъ 
дфламъ и членовъ совЪта, и горскимъ племенамъ будеть предоставлено широкое 
внутреннее самоуправление. 

ВеЪ посланя горскаго правительства кончались неизмфнно угрозами, под- 
крфпленными ссылками на единомысле съ ними Ангми и на ея помощь, и на ©о- 
дЪйстве Азербейджана. Коцевъ прислалъ намъ и кошю ноты «союзнаго» прави. 
тельства Азербейджана, адресованной Томсону '). 


... Народы Кавказа имЪютъ полное основан!е думать, что цзлью и задачей 
Добрарм!и является борьба съ анархей и большевизмомъ въ Росси, а не дерз- 
тя посягательства на стремлене народовъ къ свободз и попран!е ихъ правъ 
къ самоопредВленю, признанныхъ за ними всзми великими державами въ Ев- 
роп и АмерикЪ. Съ этой точки зр»н1я вышеуказанные акты воппощаго наси- 
я надъ волей и суверенными правами дружественных Азербейджану горскихъ 
народовъ Кавказа не могутъ не вызывать самаго горячаго протеста со стороны 


Азербейджанскаго правительства... Правительство, конечно, сочтетъ себя обя- 
заннымъ всЪми доступными ему средствами притти на помощь горскимъ на- 
родамъ». 


Нота заканчивалась настоятельной просьбой «принять р%птительныя мЪры къ 
быстрЪйшему удаленшо войскъ Добрарми изъ предЪловъ республики». 

Одновременно послана, была спещальная мисся въ Грузию, и первымъ резуль- 
татомъ ея была, нота Гегечкори английскому командованно, въ которой также былъ 
выраженъ «категорическлй протестъ» противъ нарушеня Добр. Армей «принципа, 
самоопредЪлен!я народовъ и покушен!я на независимость Горской республики, 
признае или непризнане коей всецёло зависить оть ршеня всемрнаго 
конгресса». 

По примЪру другихъ потентатовъ и Коцевское правительство послало «деле- 
гацпо на мирную конференцию» °), и векорЪ въ европейской прессЪ появились уди- 
вительные разсказы изъ «офищальныхъ» источниковъ объ истори кавказской 
борьбы и жизни горскихъ народовъ. 


ТЪмъ временемъ горское правительство продолжало развивать на СЁ верномъ 
КавказЪ сильнфйшую агитащю, нашедшую откликъ въ сопредЪльной съ Дагеста- 
номъ ЧечнЪ и отчасти въ Ингушетии. 

Не имфя своей вооруженной силы (дагестансвя формированя были ничтож- 
ны), правительство обратилось къ системЪ подкупа шейховъ и главарей Чечни, 
сообразно ихъ вмятельности, снабжало деньгами, оружемъ и боевыми припасами 
чеченске аулы, въ которыхъ начали организовываться и красногвардейсве отря- 
ды (аулы Гойты и Шали) изъ большевиковъ, укрывшихся въ ЧечнЪ послЪ разгро- 
ма фронта. Въ союзномъ совЪтЪ (парламент®) въ Темиръ - ханъ - ШурЪ раздава- 
лись рЪчи, дышавиия ненавистью къ Роса, «подъ гнетомъ которой изнывали гор- 
ске народы», къ Добровольческой Арми, истор\я, цфли и образъ д®йств которой 
подвергались полному искаженю, и въ частности — къ «генераламъ, бывшимъ 
парскимъ сатрапамъ, которые будутъ скоро разбиты и будутъ валяться въ 
прахЪ» 3). Эти р$чи распространялись по ЧечнЪ и Ингушетии вмЪетЪ съ личными 
призывами членовъ совЪзта и правительства, посфщавшихъ аулы и чеченсве 
съЪзды и обЪщавшихъ вооруженную помощь Дагестана и Азербейджана. 

Интересно, что стремленя горскаго правительства, всецЪло поддерживались 
кубанскими самостШниками. И однажды въ орган% Кубанскаго краевого прави- 
тельства «Вольной Кубани» “) мы прочли обстоятельную статью о томъ, какъ 


1) Нота отъ 6-го марта 19 г., подписанная «министромъ предсВдателемъ Ханомъ 
Хойскимъ». 

2) Въ составЪ Парижской делегащи (мартъ) были Чермоевъ, Гайдаровъ, Хадзаровъ 
и Бамматъ («министръ иностр. дЪлъЪ»). 

3) Изъ рЪчи предсвдателя совЪта Темирханова. 

4) 20 1юня 19 г. № 133. 
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больтевицкая анархия была занесена на Терекъ «самимъ терскимь казаче- 
ствомъ еще въ 1918 году съ Моздокскаго народнаго съЪзда, устроеннаго н%ко- 
торыми безотвЪтетвенными кругами терокаго казачества съ явной цфлью борь- 
бы съ ингушами и чеченцами...» И какъ это нехорошо, что Добровольческая 
Арм!я, « не ограничиваясь своей задачей наказаня казаче - осетинскихъ больше- 
вицкихъ элементовъ, внесшихъ разруху въ Терскую область, повела борьбу въ 
сторону уничтоженя горекаго союза и горской объединенности...» у 

Такое отношенше не мЪшало, однако, кубанекимъ самостйникамъ пользо- 
ваться вмяшемъ среди терскаго правительства, и Круга. т 

Дважды назначенный въ Грозномъ съ.здъ чеченскихь представителей не со- 
стоялся, въ виду отказа большевицкихъ органовъ прислать своихъ повЪренныхъ. 
Чечня волновалась, раюнъ Грознаго становился непроЪзжимъ, повсемЪетно уча- 
стились нападеня и обстрфлы; вмЪъетЪ съ тфмъ чеченцы прервали жел.-дор. со- 
общене съ Петровскомъ, произведя крушене двухъ рабочихъ пофздовъ. Начи- 
налось серьезное возсташе, центромъ котораго сталъ аулъ Гойты, верстахъ въ 
25 отъ Грознаго. 

Наше почти двухъ - месячное выжидаше было понято горцами, какъ слабость. 
Между тЪмъ стратегическая обстановка, на, Дону и МанычЪ требовала, сиъшной 
переброски возможно большихъ силъ на сЪверъ. Медлить дольше ные представ- 
лялось возможнымъ. Переговоры были прерваны, и рЪшен!е вопроса, предостав- 
лено силЪ оружия. 

16-гГо—23 марта сильный отрядъ, въ состав% кубанскихъ и терскихъ каза- 
ковъ, подъ начальствомъ ген. Драценко, нанесъ пораженте чеченцамъ особенно 
тяжкое у аула Алханъ - Юрта, гдЪ они потеряли до 1000 человЪкъ. Бои сопрово- 
ждались жестокостями съ обфихъ сторонъ и разрушенемъ нЪфеколькихъ ауловъ. 
Потрясенные этой неудачей чеченцы грозненскаго округа начали присылать со 
веВхъ сторонъ депуташи съ изъявлешемъ покорности, и ген. Ляховъ въ трей 
разъ назначилъ на 28 марта чеченсый съЪздъ, пригласивъ присутствовать на, 
немъ и Коцева. Къ назначенному дню я пр!Бхалъ въ Грозный совмЪетно съ ан- 
глйскимъ представителемъ, ген. Бриггеомъ. Коцевь не пр!Ъхалъ. Повидимому, 
онъ считался въ своей сред слишкомъ умфреннымъ. Горский совЪтъ команди- 
ровалъ въ Грозный трехъ лицъ во глав% съ яркимъ руссофобомъ и полубольше- 
викомъ, предсВдателемъ своимъ Каплановымъ, для переговоровъ съ командова- 
немъ. Но делегащя, узнавъ о собыяхъ въ ЧечнЪ, задержалась въ аулЪ Шали, 
не рЪшаясь про$хать въ Грозный. Изъ Шали Каплановъ сообщилъ мнЪ въ Гроз- 
ный, что, «никаме переговоры съ отдЪльными племенами или селешями не имЪ- 
ютъ въ глазахъ Горскаго союза никакой опред®ленной силы». Не признавая во- 
все правъ горскаго правительства, командоване въ свою очередь не могло вхо- 
дить съ нимъ въ обсуждеше участи кавказскихъ племенъ. Да и дальнЪйшие раз- 
говоры, какъ оказалось, были бы совершенно безполезными: инструкщя, данная 
делегащи на, секретномъ засфдави совфта, гласила: «1) Потребовать отъ Добр. 
Арми очищеня всей горской территории; 2) никакого сотрудничества съ армей 
ген. Деникина; 3) роспускъ всЪхъ мобилизованныхъ горцевъ» 1). 

Среди народныхъ избранниковъ—вЪроятно лучшихъ предетавителей ауловъ ?) 
царила безпроевфтная тьма. Никакими политическими, ни релиозными побу- 
ждешями нельзя было объяснить народнаго брожешя: оно питалось исключитель- 
но самыми нелЗпыми слухами, извращенями фактовъ. Чеченцы съ одинаковымъ 
недовзруемъ относились и къ меджилису, и къ Добровольческой власти, и совер- 
шенно не шли дальше прикладныхъ интересовъ своихъ ауловъ; пожалуй, боль- 
шую симпатию они питали къ большевикамъ, которыхъ укрывали въ своихъ сак- 
ляхь и которые не препятствовали, когда были въ силЪ, ихъ расправамъ еъ м%ет- 


*) Это мы прочли позднЪе въ офицюзЪ «Въстникъ горской республики» отъ 12— 
16 апрЪля н. с. 19 г. 


р) 


*) Собрались уполномоченные всего Грозненскаго округа и пяти ауловъ Веденскаго. 
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нымъ русскимъ населешемъ и терскими казаками. Они боялись мести. И теперь, 
когда, въ разосланномъ по ауламъ оттискЪ рЪчи Коцева они прочли, что «вВЪ Тер- 
скую область назначается генералъ-губернаторъ изъ казаковъ» 1) — это извЪет!е 
повляло на нихъ больше, нежели призывы меджилиса къ поетроеню горской рес- 
публики. Велика вина крайне немногочисленной туземной интеллигенцщи, кото- 
рая въ большинетвЪ своемъ во вс$хъ стащяхъ русской омуты не работала въ 
реальныхъ интересахъ своего народа, а народъ этотъ—темный, совершенно инерт- 
ный въ политическомъ смыслЪ, не вышедпий изъ рамокъ ередневЗковья по куль- 
тур%, обратила въ оруде евоихуъ политическихъ или лично честолюбивыхъ 
цЪлей. 

Я говорилъ чеченцамъ о мирЪ, о томъ, что никто не посягаетъ на ихъ земли 
и промысла. Что если порвать съ Росаей и допустить, что всЪ народы Кавказа 
будутъ жить своей собственной жизнью, не считаясь со своими соседями, то кро- 
мЪ рЪзни ничего не выйдетъ. Повторилъ требованя, предъявленныя ген. Ляхо- 
вымъ, невыполнен!е которыхъ вызвало тяжелыя репресаи...?). Генералъ Бриггсъ 
говорилъ о содфйетвш, оказываемомъ Англей Добровольческой Арми, и совЪто- 
валъ «дать возможность исправить желЪзную дорогу, прекратить междоусобицу 
и помочь ген. Деникину въ борьбЪ противъ большевиковъ». 

Собране посл краткаго совЪщаня вынесло постановленне выполнить предъ- 
явленныя условя. 

Но миръ долго еще не устанавливался. 

Подъ вшяшемъ темныхъ слуховъ и не разъ благодаря насилямъ, чинимымъ 
казачьими отрядами во время усмиренй, началось усиленное движене чеченцевъ 
съ семьями и имуществомъ изъ плоскостной Чечни на югъ въ горы. Тамъ ©о- 
брался весь безпокойный элементъ, образовались крупныя шайки абрековъ, дер- 
жавпия подъ постоянной угрозой наши малочисленные гарнизоны. Горское пра- 
вительство продолжало агитацию и посылало въ нагорную Чечню мелюе дагестан- 
све отряды и азербейджанскихъ добровольцевъ. Правда, окончились эти попыт- 
ки неудачно: ауль Шали, гдЪ собрались дегестанцы, былъ обложенъ нами, и жи- 
телямъ было предложено разоружить и удалить иноплеменную помощь подъ угро- 
зой разрушен!я аула. Требоване было выполнено. А возлЪ Гудермеса, произошло 
даже 13 апрфля кровавое столкновен!е между чеченцами и ихъ непрошенными за- 
щитниками, когда дагестансый отрядъ отказался покинуть чеченсюй аулъ. Не 
разъ происходили также междоусобные бои между чеченцами — одними, желав- 
шими мира, и другими — насильственно поднимавшими аулы къ возстан!ю. 

Возстаня см%нялись усмиренями, усмирешя возсташями, воЪ эти событя 
сопровождались неизбфжными актами жестокости и произвола, поддерживая пеи- 
холого мести и раздраженя. Бороться съ произволомъ можно было только — 
поборовъ сопротивлене и достигнувъ искренняго примирения. 


А его не было. 


* Е 
* 


На пути нашемъ къ Каслйскому морю лежаль Дагестанъ, край наибо- 
ле бЪдный по природнымъ условямъ, наибол$е мирный по характеру своего 


1) Этотъ пунктъ Коцевъ прибавилъ отъ себя въ перечнЪ ультимативныхъ требова- 
ый, предъявленныхъ ген. Гейманомъ ингушскому народу. Ни Ляховъ, ни Эрдели не 
принадлежали къ казачьему сослов1ю. 

2) 1. Подчиниться управлею Добрармйи, сохраняя внутреннее самоуправлене. 

2. Выдать красноармейцевь — главарей большевиковъ и абрековъ. 

3. Выдаль артиллер1ю и пулеметы. 

4. Выдать все награбленное и увезенное въ Чечню красноармейцами. Возвра- 
тить всЪ похищенные желЪзнодорожные матералы. 

5. Доставить въ ближайцйя станщи и въ аулъ Алды продовольств!е для войскъ 
за справедливую плалу. 

6. Возвратить разграбленное имущество Ново - Грозненскихъь промысловъ. 

. Возвратить жителямъ Грознаго все свезенное въ Чечню на хранене ихъ соб- 
ственное имущество. 


.ч 
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населения (лезгины) и почти не имфюций своей интеллигенци 1). Въ краЪ, лишен- — 
номъ совершенно экономическихь предпосылокъ отдфльнаго существоважя, на-. 
ступилъ экономическй кризисъ и полное бюджетное банкротство — обетоятель- 
ства, осложненныя воинствующей и безпочвенной политикой меджилиса. 

Положен!е меджилиса становилось все болЪе и болЪе безнадежнымъ. Горекое 
правительство м$няло евоихъ министровъ, писало отчаянныя ноты «своимъ на- 
родамъ», союзникамъ и англичанамъ и постановляло всеобщую мобилизацио _ 
(18—30 лЪтнихЪ) для борьбы противъ Добровольческой Армш, «посягающей на. 
напгу свободу и завоеваня револющи». Но создаше серьезной вооруженной еилы. 
р$шительно не удавалось ?). Англичане принимали участе въ командовани «со- 
юзными силами республики», но свои силы считали совершенно нейтральными, 
призванными только «охранять порядокъ». Терсый отрядъ Колесникова, раепо- 
ложенный въ ПетровскЪ, при первомъ же соприкосновени съ частями Доброволь- 
ческой Арми былъ двинутъ на соединене съ нею въ направлении Кизляра. 
«Союзники» дали денегъ (Азербейджанъ 12 милл.), боевые припасы (Грузя), но. 
войскъ прислать не могли. Мобилизащя не прошла совершенно; формирован!е 
красноармейскихъ частей изъ большевиковъ, осфвшихъ въ Чечн\ и. ДатестанЪ, и 
вообще широкое покровительство большевикамъ возетановило  противъ горскаго 
правительства всю буржуазшю и туземное офицерство. Въ концЪ апрЪля мЪетная. 
военная партля произвела аресты въ Темиръ - ханъ - ШурЪ 36 видныхъ больше- 
виковъ и препроводила ихъ въ тюрьмы Петровска при безсильныхъ протестахъ 
правительства и совЪта. 


ка 


Въ ПетровскЪ находился еще въ весьма, оригинальномъ положени отрядъ изъ 
трехъ родовъ орузия ген. Пржевальскаго, числившйся въ Добровольческой Армии. 
Исторйя его интересна для характеристики англо - русскихъ отношенйй. 

Командующий англИскимъ флотомъ Чернаго моря —адмиралъ Сеймуръ, при- 
знавая русешя силы въ Баку подчиненными командован!ю Юга, въ началЪ янва- 
ря обратился ко мнЪф съ просьбой «отдать ген. Бичерахову приказъ снять съ <©у- 
довъ Касшйскаго моря руссыя команды, сплошь зараженныя большевизмомъ и 
угрожалония связи англичанъ съ Петровскомъ». Я послаль телеграмму ген. Эрде- 
ли; бывшему тогда въ Закавказьи, на мест ознакомиться съ положешемъ дЪла 
и принять надлежапия м$ры. Связь Баку (черезъ Грузпо) была очень затрудни- 
тельна, и только 6 марта, роз -Тасфит, мы узнали о происшедшихъ тамъ собы- 
тяхъ. 

ПруБхавъ въ Баку 22 января, ген. Эрдели засталъ слЪдующее положенше: Том- 
сонъ, въ виду полнаго разложеня отряда Бичерахова, и тЪхъ осложнен!й, кото- 
рыя вызывала его дФятельность, полу- принудительно заставилъ его покинуть 
Баку подъ предлогомъ почетной командировки въ Англйо и назначилъ его зам\- 
стителемъ ген. Пржевальскаго. Одновременно Томсонъ закрылъ кредиты на со- 
держане отряда, обходившагося англичанамъ % милл. руб. въ день, отпуетивъ 
только три миллюона на его ликвидаци. Эрдели, считая желательнымъ сохра- 
нен!е на Касши хоть небольшой русской силы, рьшилъ использовать этотъ от 
рядъ, принявъ его въ составъ Добровольческой Арми, и утвердилъ ген. Прже- 
вальскаго въ должности начальника войскъ Прикасшйскаго ралюна, съ подчине: 
н1емъ его Ляхову. и | О 

Но вмЪетЪ съ тЪмъ Томеонъ заявилъ, что`ни стоянка, ни формироване рус-. 
скихъ добровольческихъ частей въ зонф оккупащи англичанъ не допускается... . 
Эрдели протестовалъ, и вопросъ поступилъ на разрЪшене ген. Мильна. 


1) Одно время на должность областного комиссара быль приглашенъ осетинъ Ша- 
хановъ. 


?) Подъ командой полк. Хабаева — Датестанск И кон. полкъ, Чеченсюй и Кумык- 
ск дивизюны. 
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ТЪмъ временемъ ген. Пржевальсяй приступиль къ реорганизащи отряда: 
большая часть его числилась только на бумагВ (10 тыс.) и фактически дезерти- 
ровала; негодный элементъ былъ уволенъ; часть была направлена на службу въ 
Закасшй. Изъ остального состава начаты формировавя въ Баку и ПетровскЪ. 

ТруднЪе обстояло дзло съ флотищей 1), которая посл ликвидащи «Касшй- 
скаго правительства» и отказа подчиниться Пржевальскому оказалась, фактиче- 
ски, никому не подчиненной, не им$ющей ни средотвъ, ни кредитовъ. Комитетъ 
флотилии «Центрокастий» послЪ долгихъ переговоровъ съ ген. Эрдели заявилтъ, 
что флоть согласенъ подчиниться Добровольческому командован!ю, но лишь въ 
тактическомъ отношен!и, оставляя свой внутреншй раепорядокъ — съ совЪфтами, 
комитетами и прочими аттрибутами «револющюонной дисциплины». Ген. Эрдели 
требовалъ полнаго подчиневя и полной реорганизащи личнаго состава. Пред- 
стояла, поэтому, неизбфжно, тЪмъ или инымъ путемъ, насильственная ЛИЕВИДа- 
ця строптивой флотилии. 

Бакинеюй револющюнный пролетадрлатъ, находивпийся въ полномъ единения 
съ судовыми командами, волновался. На засфдани Бакинской рабочей конферен- 
щи при обсуждени судебъ флотили поставленъ былъ вопросъ: «Къ Деникину, 
въ Астрахань или къ Азербейджану?» Первое — невозможно, такъ какъ «Дени- 
кинъ борется съ демократей всей Росси и есть зло во всеросейскомъ мас- 
птаб%»; второе невозможно технически, такъ какъ всЪ Касшйсве порты въ ру- 
кахъ англичанъ, а астраханскй рейдъ замерзъ... И конференщя склонилась къ 
третьему рфшенйю, полагая, что «Азербейджанъ — болЪзнь мЪстная, въ немъ мо- 
жетъ взять власть въ свои руки демократя... и добиться признаня необходи- 
мости возсоединен!я съ Росыей и соглаачя на нейтрализащю флота» ?). 

Англичане, однако, думали иначе. Томеонъ требовалъ отъ Эрдели скор?й- 
шаго разоруженя флотилм русскими руками, чтобы отвести отъ себя одумъ 
этого мёроприят!я; но, вмфетЪ съ тфмъ, предупреждалъ, что суда послЪ спуска 
командъ, оставаясь русской собственностью, укомплектованы не будутъ «до 6о- 
лЪе благопрлятнаго времени», въ виду отсутетыя гарант въ благонадежности 
поваго состава. 

Эрдели для сохранешя за нами судовъ до присылки укомплектован!я отъ 
Черноморскаго флота, рЪшился на насильственное разоружен!е; но ветрзтилъ не- 
одобрен1е со стороны воЗхъ войсковыхъ начальниковъ, указывавшихъ на небое- 
способность своихъ частей, невыполнимость задачи безъ участя англичанъ, и 
безполезности этого шага, въ виду полученныхъ отЪ развЪдки свЪдЪн, что ан- 
гличане по настоянйо азербейджанскаго правительства рфшили удалить изъ Ба- 
ку безотлагательно русеыя войска. 

Посл ряда безплодныхъ переговоровъ былъ полученъ отъ Томсона, ультима- 
тумъ 3): «къ 12 часамъ слВдующаго дня разоружить флотъ; въ противномъ <лу- 
чаЪ всЪмъ русскимъ Добровольческимъ частямъ къ 16 часамъ того же дня по- 
кинуть г. Баку, & къ 24 часамъ и предфлы Бакинскаго генералъ - губерна- 
торетва». 

Генералы Эрдели и Пржевальсвй сочли себя вынужденными подчиниться по- 
слЪднему требованю, заявивъ протестъ противъ самого факта вывода русскихъ 
войскъ и ничЪмъ не оправдываемой краткости срока, указывая, что «тая ДЪй- 
стыя принесуть неисчислимый моральный и матеральный ущербъ для дЪла 
борьбы вооруженныхь силъ Юга Росси противъ большевиковъ». 

Генераль Пржевальскй ©ъ войсковыми частями перешелъ въ Петровекъ, не 
успфвъ захватить всего войскового имущества и обозовъ, большинство которыхъ 
попало въ руки азербейджанскихъ властей. А 16 марта, послЪдовало отъ ген. Том- 
сона новое требоване — петровскому отряду въ кратчайший орокъ покинуть Да- 


1) ДвЪ канонерки «Карсъ» и «Ардаганъ» и 5 вооруженныхъ пароходовъ. 
?) Отчетъ изъ с. - д. газеты «Искра». 
3) № 474. 
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гестанскую область. Ген. Пржевальсвый отвЪтилъ ршительнымъ отказомъ, за- 
явивъ, что онъ исполнитъ приказъ только своего начальства. 

Каст ская флотимя, между тфмъ, была разоружена англичанами безъ кро- 
вопролит!я, одной лишь угрозой потопленя судовъ англЁйскими истребителями. 
И въ то время, когда, уходили изъ Баку руссвя войска и покорно разоружались 
уже буйныя матроссюя команды, къ ген. Томсону обратились делегаты револю- 
щонной демократ1и 1) съ изъявленемъ своего залоздалаго патрютизма: «всякое 
дЪйств!е, — говорили они, — противъ росойской армши, хотя бы и Добровольче- 
ской, и Касшйскаго флота бакинскимъ пролетаратомъ разематривается, какъ 
дЪйстве противъ Россо!» Делегаты, предполагая, что флотъ стоитъ еще въ бое- 
вомъ порядкВ — по словамъ отчета — «говорили съ Томсономъ твердымъ рево- 
люшюоннымъ языкомъ», а онъ въ отвЪть имъ «улыбался»... 

Вс$ эти событя произвели въ Екатеринодар удручающее впечатлЪн:е. Д\- 
ло было уже непоправимо. Я предписалъ ген. Пржевальскому отнюдь не уводить 
войскъ изъ Петровска, обратился съ протестомъ къ английскому правительетву, 
указавъ, что «отдача распоряженя, касающагося вооруженныхъ силъ, находя- 
щихся въ моемъ вЪ дни, безъ моего соглахля, является актомъ враждебнымъ До- 
бровольческой Арм!и». ВмЪет% съ ТЪмъ, я оталъ еще боле настойчиво доби- 
ваться возсозданя русской касшйской флотилш, что при содЪйстви ген. Бриггса 
н личнаго воздЗйстя на адм. Сеймура, удалось выполнить только въ пЮн%... 

Такимъ образомъ, въ ПетровекЪ, на, территори враждебнаго намъ горокаго 
правительства, при молчаливомъ непротивлени англичанъ, находилея руссвй 
отрядъ, непосредственно подчиненный полк. Плотникову ?), силою до 2% тыс.; 


имЪвиИЙ задачей — возстановлене жел. - дор. сообщешя по лиши Петровскъ — 
Грозный. 


* * 
# 


Въ апрфл положене горскаго правительства, окончательно пошатнулось. На- 
чалась желЪзнодорожная забастовка на, экономической почвъ, съ предъявлешемъ 
‘требовавшя къ правительству объ уплат% 12 милл. руб. Участились крупныя тре- 
шя, интриги, борьба, самолюб@й и честолюбй внутри самого правительства и сою- 
за, особенно съ дагестанской фракщей его, тяготившейся все больше пришлой и 
слишкомъ дорого обходившейся народу властью. По существу власть эта, не рас- 
пространялась далЪе Темиръ - ханъ - Шуры. Дагестанъ жилъ своей жизнью, объ- 
единяясь вокругъ своихъ шейховъ и муллъ, попадая не разъ подъ вмяше натуръ 
неуравнов шенныхъ, фанатиковъ и авантюристовъ. И, тъмъ не менЪе, населеше 
Дагестана не теряло тяготЪнНя къ русской власти. 

Въ поискахъ выхода горсви парламёнть сталь стремиться къ политическо- 
му объединеню съ Азербейджаномъ, «во имя защиты релийи и самобытности 
Датестана». 

Къ маю сознан!е невозможности продолжать такое существовае стало вев- 
общимъ. 26 апр$ля въ с. Ишкары собрались старшины и судьи Верхняго Даге- 
стана, для обсуждевя вопроса, о помощи чеченцамь и объявлешя газавата. На 
бурномъ засфдани этомъ была внесвна резолющя: 1) Не объявлять войны До- 
бровольческой Арми; 2) войска, города и берегъ моря передать Добр. Арми, въ 
т$мъ, чтобы Дагестанцамъ остался ихь законъ; 3) послать въ Шуру предсета- 
вителей отъ бековъ и духовенства и предложить правительству присоединиться 
къ (этому) постановлению или сложить власть, передавъ ее новымъ выборнымъ 
лицамъ». 


1) Президумы рабочей конференции, профессюнальныхь союзовъ и сощалистиче- 
скихъ парт. Изъ отчета, с. - д. газеты «Искра». 

*) Ген. Иржевальскй объединялъ командовае надъ отрядами ген. Колесникова, 
полк. Плотникова и даже, до полнаго разрыва съ Меджилисомъ, ему подчинялся гор- 
сюй отрядъ Хабаева. 
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Подъ вмяшемъ веЪхъ этихъ обстоятельетвъ, горекое правительетво 2 мая въ 
полномъ состав вышло въ отставку. Формирован!е новаго было поручено ген. Ха- 
лилову 1), который н приетупилъ къ составлен! «военнаго кабинета». 


* * 
* 


ВеЪ эти событя находили весьма серьезное отражен!е въ дипломатичеекихъ 
сношеняхъ нашихъ съ Англ!ей. 

Въ ЕкатеринодарЪ имЪлъ нпребыване представитель при Добровольческой 
Арм!и ген. Пуль; въ Тифлис — ген. Форестье - Уоккеръ, начальникъ экепедицюн- 
наго корпуса (27-я и части 18 и 39 дивиз!), оккупировавшаго Закавказье и За- 
касши и считавшаго въ евоихъ рядахъ 15—20 тыс.; въ подчиненми Уоккера нахо: 
дились начальники войекъ генералы Моллисонъ?), Томеонъ и КоллисЪ — въ 
Закаеши, Баку и БатумЪ. Надъ Пулемъ и Уоккеромъ стоялъ ген. Мильнъ, главно- 
командующй англИскими войсками на ВостокЪ, пребывавпий въ Конетантино- 
пол%. СмЪнивций Пуля ген. Бриггеъ, находивнийся въ известной связи съ ген. 
Мильномъ, подчинялся непосредственно англйскому военному министру Черчил- 
лю. Въ этой сложной схемЪ яветвенно различались двЪ совершенно несхозжя ли- 
ыши английской политики — екатеринодарекая и тифлисская, руссофильская и руе- 
софобекая. НесомнЪнно, это расхождеше инсценировано было Лондономъ для 
проведения двойетвенной политики — задачи прегражденя большевицкаго потока, 
угрожающаго ЕвропЪ, и закрЪпленя британекаго экономическаго вмян!я въ За- 
кавказьЪ. Для меня, однако, также несомнЪнно, что т$ лица, которыя поелздо- 
вательно представляли Англю въ Екатеринодар — генералы Пуль, Бриггеъ и 
Хольманъ — люди большого благородетва и еолдатской прямоты — не были при- 
частны къ кривымъ путямъ дипломати, и дЪятельноеть ихъ вытекала изъ ис- 
кренняго доброжелательства къ Росси, находяеь въ то же время въ полномъ со- 
отвЪтетыи съ правильно понимаемыми интересами ихъ отечества. 

Расхожден!е началось съ первыхъ же дней. Ген. Томеонъ издавалъ обраще- 
н!е «Къ нафодамъ СЪвернаго Кавказа», обЪщая имъ вооруженную помощь отъ 
Англи и устроеше судьбы отъ союзной конференщи *); возрождалъ изъ пепла 
горское правительство, на знамени котораго написано было «самостоятельная рее- 
публика», назначилъ полк. Роуленеона командующимъ гореко- терскими форми- 
ровавйями, и отъ имени своего правительства устанавливалъ зону английскаго 
вмяшя къ югу отъ лини, проходящей черезъ Петровекъ по сЪверо - западной гра- 
ниц Дагестана и далЪе по Кавказскому хребту. Наименован!е, поэтому, Ляхова 
главноначальствующимъ Терско - Дагестанскаго края онъ считалъ вмфшатель- 
ствомъ въ сферу англйскаго вмяня...“). Я протестовалъ, и Пуль, всеец8ло под- 
держивая меня, «просилъ пересмотрЪть рЪшене о поддержкЪ искусетвеннаго 
образован!я, предоставивъ формированя въ Дагестан единому командованио 
Добровольческой Арми», и т. д.5). 

3 февраля пр1Ъхалъ въ Екатеринодаръ ген. Бриггеъ, см$нивний Пуля, и при- 
везъ отвЪтъ, что командировка генерала Добровольческой Арми на Касшй для 
формировае1я противобольшевицкихь войскъ не встрЪчаеть препятств!й, такъ 
какъ «это дфйстые на СЪверномъ КавказЪ не входитъ въ задачи англИскихъ 
войскъ и должно быть передано ген. Деникину. Но поел дн не долженъ вм3- 
шиваться въ районъ къ югу отъ лини Кизилъ - Бурунъ — Закаталы — Кавказсвй 
горный хребетъ — Туапсе» °). 


1) Принадлежалъ къ группВ, проводившей идею самостоятельности Дагестана. 

2) ЛЪтомъ 19 г. части Моллисона находились въ МешедЪ, Асхабадв и КрасноводскЪ. 

3) Прокламащя отъ 8 декабря 18 г. 

*) Докладъ ген. Эрдели о бесВвдВ съ Томсономъ 24 янв. 

5) Сношене оть 7 декабря (Пуля) и телеграммы 31 декабря («Бритфореъ») и 
4 января (Пуля). 

$) Телеграмма военной мисс1и 1 февраля 19 г. № 74791, письмо ген: Бриггса 6 фев- 
раля и выборка изъ перечня сношенй англИской мисси. Эта лия проходила по 
южной границз Дагестана. 
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Такимъ образомъ, устанавливалась английская оккупацщя всего Закавказья. 

Въ виду того, что Ангя, вопреки первоначальнымъ заявлешямъ, отказалась 
двинуть свои войска противъ большевиковъ, а территоря Закавказья была уже 
свободна отъ турокъ и германцевъ, таков рфшене лишено было всякихъ страте- 
гическихъ обоснован. Оно могло быть продиктовано мотивами только политяко- 
экономическими: грузинсмй марганецъ, бакинская нефть и нефтепроводъ Баку — 
Тифлисъ — Батумъ сами по себЪ опредзляли вЪхи англйской политики и англ! й- 
скаго распространения. Но этимъ обстоятельствомъ далеко еще не исчерпывалось 
значене и цЪнность Закавказья. На очереди стояло объявлен!е английскаго про- 
тектората надъ Пераей, и Закавказье являлось естественной преградой противъ 
Росси и территор!ей, по которой пролегаютъ пути, идуще изъ сЪверной Пере 
къ открытому морю черезъ главный выходъ — Батумъ 1). 

Закавказскихъ англскихъ представителей рЪшен!е это, очевидно, не вполн% 
удовлетворило. Ген. Томсонъ, занявъ однимъ батальономъ Петровскъ, продол- 
жалъ оказывать моральную поддержку. горекому правительству и принималъ ре- 
альныя м$ры къ вытЪененйо русскаго вшяшя и русскихъ формированйй съ При- 
касшя. ВмЪстЪ съ тфмъ, онъ сообщилъ мн% черезъ ген. Эрдели ?), что соглаено 
полученнымъ инструкщямъ «веЪ русов! заводы, желЪзныя дороги и учреждешя 
перешли къ Азербейджану» и что «смотр$ть на Баку и Дагестанъ, какъ на нашу 
(русскую) базу мы не можемъ». Это обстоятельство вызвало вчовь представле- 
н1е ген. Бриггеа своему правительству о необходимости соблюдать установлен- 
ную разграничительную лин! 3) и мой протестъ: 

«Такая постановка вопроса, — писалъ я“), — приводитъ не къ объединено 
Росси, а къ ея расчленен!ю, лишаетъ меня базы для противодЪйств!я наступле- 
нию со стороны Астрахани и связи съ Уральскимъ фронтомъ и Закасшйской 
областью. Если бы на такую точку зрфшя въ отношеви русскаго государствен- 
наго добра, и, въ частности, желЪзныхъ дорогъ, стали всЪ мелюыя случайныя пра- 
вительства, образовавиияся на территори Русскаго государства, борьба Добро- 
вольческой Армш была бы безц$льна и немыслима...» 

ВелЪдъ за симъ, 11 марта пришелъ телеграфный отвфть изъ Лондона, вее- 
цЪло подтверждавиий точку зрфшя Уоккера — Томсона и притомъ въ форм 
угрожающей. Въ немъ говорилось 5): 

Генералъ Бриггсъ долженъ объяснить ген. Деникину, что: 

1. Въ отвЪтъ на полное сочувстве, которое питается къ нему въ его уси- 
ляхъ освободить Росс1ю отъ большевиковъ, и которое проявляется не только на 
словахъ, но и на ДЪлЛЪ присылкой оружя, снаряжения и обмундировая въ 
большомъ количеств въ Новоросс!йскъ, отъ него ожидается, что онъ будетъ 
лояльно придерживаться общей политики союзниковъ по отношеню къ малень- 
кимъ государствамъ. Великобритан!я не намЪфрена оставить свои войска на 
Кавказз. Ея войска были посланы туда для приведения въ исполневе усло- 
вый перемир!я и сохранен!я мира. Часть этой задачи уже исполнена съ изгна- 
немъ нЪмцевъ и турокъ. Что касается до второй, то ген. Деникинъ долженъ 
понять, что временное присутств!е союзныхъ войскъ въ Закавказьи обезпечи- 
ваетъ его отъ нападеня съ тыла и даетъ въ руки союзникамъ Касшйское море. 
Эти факты должны бы повтять на него сосредоточить вс возможныя силы 
противъ большевиковъ въ Росси. Вопросъ объ окончательномъ устройствЪ 
Кавказа во всякомъ случаЪ не можетъ быть рЪшенъ до возстановлен!я порядка 
въ Росыи, и Деникину слЪдовало бы избЪгать всякое дфйстве, предршающее 
этотъ вопросъ. 

2. Поэтому его войска не должны были бы вступать въ Дагестанъ, кромЪ 
какъ въ случаЪ дЪйствительныхъ военныхъ операцй противь большевиковъ, 
и его надо очень просить серьезно пересмотрЪть вопросъ о назначен!и ген. Ля- 


хова губернаторомъ этого края; правительство Его Величества смотритъ на это 
назначене съ болыпимъ неудовольствемъ. Лин1я, указанная въ телеграмм 


1) Джульфа—Батумъ, Энзели—Баку—Батумъ. 

?) Телеграмма отъ 25 января № 85. 

3) 13 февраля 19 года. 

“). 22 февраля`19 года, № 293. 

5) Кошя телеграммы, присланной ген. Драгомирову при сношен!и британской мис- 
сти отъ 11 марта № 154. 
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Военнаго Министерства за № 74 791 отъь 1 февраля с. г., относилась всецЪло къ 
дЪйстямъ противъ большевиковъ. 

Важно, чтобы ген. Деникинъ избЪгалъ всякое дЪйстве, военное или другое, 
могущее увеличить существующее трее между его приверженцами и грузи- 
нами и другими кавказцами. Съ другой стороны будуть приложены всЪ усиля, 
дабы эти народы сохранили нейтральное положенше. 

4. Полагаютъ, что теперь блестящая побЪда его войскъ на ТерекЪ отстранила 
большевицкую опасность въ этомъ направлени. Ген. Деникинъ имЪетъ возмож- 
ность, если онъ будетъ снабженъ необходимымъ военнымъ матер1аломъ, на- 
нести совместно съ адмираломъ Колчакомъ р%шительный ударъ большевизму 
и было бы весьма прискорбно, если бы своимъ нетеризшемъ и беря направлеше 
ни въ кокомъ случаз не премлемое для Великобритании, онъ принудилъ Пра- 
вительство Его Величества отказать ему въ своей поддержкЪ и остановить от- 
правку нынЪ посылаемыхъ запасовъ. 


Изъ этого ультиматума, устраняющаго насъ отъ Касшйскаго моря, мы могли 
заключить, что вЪхи англИйскаго распространен1я намЪчены гораздо далЪе За- 
кавказья: Петровскъ — Баку — Эизели-— это уже ключи къ обладаншю средней 
Азтей, Красноводскъ — путь къ Закасшйскому хлопку... 

Ген. Романовсый по этому поводу бесЪдовалъ съ ген. Бриггсомъ, изложивъ 
ему вновь причины, побуждающия насъ стремиться къ Касшйскому морю и не 
допускаюция мириться съ существовашемъ въ Датестанф очага броженя всего 
СОЪвернаго Кавказа, —горекаго сов$та и правительства. Указывалъ на то, что 
особой нужды въ «обезпечени отъ нападения съ тыла» нЪтъ, ибо закавказемя 
образования и горекое правительство безъ содфйсетвня Англии для насъ не пред- 
ставляются опасными. 

Изъ послздующихъ бесЪдъ своихъ съ ген. Бриггеомъ и пр!Бхавшимъ въ Ека- 
теринодаръ 10 апрФля главнокомандующимъ, ген. Мильномъ, отнесшимся съ боль- 
шимъ вниманшемъ къ нуждамъ Арми и нашему военно - политическому положе- 
нНо, я вынесъ впечатлЪн!е, что оба они раздЗляютъ стратегическме мотивы на- 
шего стремлен!я къ Касшю. Во время совместной съ ген. Бриггеомъ поЪздки въ 
Чечню, я сообщилъ ему довфрительно, что отказаться отъ занятя Дагестана я 
не могу, однако же, избЪгая осложнен!й съ англЙекимъ командовашемъ въ Даге- 
стан%, я займу эту область только тогда, когда обстановка, будетъь благопраят- 
ствовать мирному разрЪшеншю вопроса. 

Но 11 апрЪля старпий англйсвй начальникъ въ ПетровскЪ обратилея къ 
предсздателю горскаго правительства съ письмомъ, которое проникло скоро въ 
кавказскую печать и привело насъ въ полное изумлеше. 


Я получилъ приказане передать слЪдующее правительству Горской респуб- 
лики. На британское предложене Деникинъ согласился не продолжать опера- 
цю, и не будетъ наступать на Дагестанъ. Ген. Ляховъ будетъ смз щенъ'). Ген, 
Деникинъ самъ устроиль поз \1уеп@! съ чеченцами, ингушами, балкарцами 
и осетинами, и миръ возстановленъ въ ожиданйи мирной конференщи, которая 
рЪпкить вопросъ о независимости и границахъ горскаго государства. Въ отвЪтЪ 
на это горское правительство должно позволить Добровольческой Арми пользо- 
ваться Петровокъ - портомъ, какъ средствомъ для укрЪпленйя Гурьева...» 

Въ заключен!е говорилось, что «всякое нападене на ген. Пржевальскаго (въ 
ПетровскЪ) будетъ объяснено британскимъ командован!емъ, какъ враждебный 
противъ него актъ». 

Это искажене нашихъ цфлей и намфрен!й, носящее, какъ будто, слЪды добро- 
желалельства, укрЗпляло пошатнувшееся окончательно положеше горскаго пра- 
вительства, вызвало съ нашей стороны новые протесты и побудило ген. Бриггеа 
послать въ газеты опровержеше, въ которомъ онъ удостовЪрялъ, что «командую- 
пий британскими войсками въ Петровск» не имЪлъ никакого права дЪлать за- 
явления, подобныя опубликованнымъ, такъ какъ таковыя лишены всякаго оено- 
вашя» °). 


* * 
* 


1) Отставка Ляхова, вызванная причинами, о которыхъ я писалъ выше, досадно 
совпала съ этимъ письмомъ. 


2) Сношене ген. Бриггса 2 мая 19 года, № 758. 


И 


Невзирая на всф противодфйствя, стратегическая директива вооруженныхъ 
силъ Юга ставила командующему войска 'Герско - Дагестанскаго края задачу 
ясную и опредЪленную: «продолжать очищен!е Сфвернаго Кавказа до лини Кл- 
зилъ - Бурунъ — Закаталы — Кавказский хребетъ, прикрывать пути оть Астра- 
хани вдоль побережья Касшйскаго моря и на Св. Крестъ и имЪть наблюдеше за 


нобережьемъ Касшйскаго моря, не допуская десанта противника». 
Необходимо было лишь дождаться подходящаго момента. 


Въ началф мая обстановка, сложилась окончательно въ нашу пользу: Верх- 
ШИ Дагестанъ высказался за приходъ въ область Добровольческой Арми, весь 
Хасазвъ - Юртовск! округъь заявилъ о своемъ подчинен, и горское правитель-. 
ство Коцева - Капланова пало. Грозненская колонна ген. Драценко продвига- 
лась впередъ безъ единаго выстрЪфла со стороны дагестанцевъь и 8 мая, совер- 
шивъ послфдыш переходъ по желфзной дорогЪ, появилась неожиданно въ Пе- 
тровскЪ, привЪтетвуемая восторженно вс$мъ русскимъ населешемъ города. 
10-го ген. Драценко занялъ мирно и Дербентъ. 


Появлене русскихъ произвело огромное впечатлфн!е въ области и вызвало 
рядъ важныхъ событй. Прежде всего — политически переворотъ. 10 мая пред- 
сЪдалель горскаго правительства, ген. Халиловъ обратился къ ген. Драценко со 
слфдующей телеграммой: * 


«Правительство Торской республики во главЪ ген. Халилова, освЪдомившись 
о цфляхь прибытя въ Шамилъ- Калу (Петровскъ) Добровольческой Арми, 
взглядами ея командован!я на независимость означеннаго Государственнахо об- 
разовая, и не желая, чтобы на этой почв\ между населемемъ Дагестана и 
Добрармей происходили вооруженныя столкновен1я, 23 мая въ 10 часовъ ве- 
чера сложило свои полномочя. Дагестанская фракщя парламента совмЪстно 
съ исполнявшимъ должность шейхъ - ислама и группой дагестанской интелли- 
тенщи, обсудивъ создавшееся положене и Учитывая безцЪльность взаимнаго 
кровопролит!я, постановила предложить парламенту: 1) отставку кабинета при- 
нять; 2) Союзный ОовЪтъ республики горцевь Кавказа закрыть. Вм№стЪ съ 
тВмъ принимая во внимане, что впредь до созыва дагестанскаго областного 
совЪта, страна не можетъ оставаться безъ власти, дагестанская фракщя, пред- 
ставители народа и духовенство единогласно избрали временное дагестанское 
правительство въ лицф генералъ- майора Халилова, предоставивъ ему самому 
создать временный совЪть изъ двухъ или трехъ лицъ. Извфщая о вышеизло- 
женномъ, прошу Ваше Превосходительство не отказать сообщить, когда и гдЪ 
Вамъ будетъ угодно переговорить о взаимныхъ отношеняхъ Дагестана и Добр- 
армти» 


Переговоры съ Халиловымъ привели къ признаню Дагестаномъ власти Ло- 
бровольческой Арми, съ предоставлешемъ области автоном!и на т%хъ же нача- 
лахъ, какъ и прочимъ горскимъ народамъ. Прибывний въ Темиръ - ханъ - Шуру 
21 мая главноначальствуюцщий, ген. Эрдели, встрЪченный съ большимъ почетомъ, 
закрЗпилъ актъ присоединения, и ген. Халиловъ впредь до созыва народнаго со- 
ЗЪта назначенъ былъ временнымъ правителемъ Дагестана. 


Не меньшее впечатльве произвело занят!е Дагестана на англичанъ. 28 мая 
англйская мисся сообщила, мнЪ телеграмму военнаго министра Черчилля: «За- 
нятю Дербента генераломъ Деникинымъ не способствуеть установлено мира на 
КавказЪ и потому противно его же интересамъ» 1). Одновременно, минуя екате- 
ринодарскую мисепо и меня, министерство отдало распоряжен1е англЙскому за- 
кавказокому командованю, въ результал% котораго 3 поня нашъ начальникъ пе- 
тровскаго отряда получилъ требован!е оть имени «правительства Его Величе- 
ства» отвести войска сЪвернфе «лин, которая начинается въ 5 миляхъ къ югу 
отъ Петровека и идетъ параллельно Грозненской желЪзной дорог%». ВскорЪ разъ- 
яенилось основашШе этого требоватшя: ген. Корри, см$нивпий Уоккера въ долж- 
ности «командующаго британскими силами Закавказья», 29 мая сообщалъ пред- 
с$дателямъ грузинскаго и азербейджанскаго правительствъ: 


*) Сношене 11 1юня 19 года, № 1210. 


134 


«Отъ имени правительства Его Величества, въ ЛондонЪ рЪшено, что демар- 
кацонная лин1я между ген. Деникинымъ и кавказскими государствами должна 
быть слЪдующая: отъ устья р%ки Бзыби къ сЪверу по этой рЪкЪ. до границы Су- 
хумскаго округа, дальше восточнзе по границамъ Кутаисской и Тифлисской 
губ. и Дагестанской области до пункта въ 5 миляхъ къ югу оть ж. д. Петровскъ— 
Владикавказъ, оттуда къ юго-востоку параллельно ж. д. до точки на побережьи 
Каслийскаго моря въ 5 верстахъ къ югу отъ Петровска. 

Генералъ Деникинъ получилъ указаня, чтобы войска его не переходили 
къ югу отъ указанной лини, Закавказск1я государства не должны переходить 
къ сЪверу отъ нея. Согласно вышеизложенному, грузинскя войска должны 
отойти къ югу отъ Бзыби. Закавказскя государства должны воздержаться отъ 
всякихъ атгрессивныхъь дЪйстый противъ Добровольческой Арми, коопериро- 
вать съ ген. Деникинымъ доставкой ему нефти и другихъ припасовъ и недопу- 
щенемъ проникновешя этихъ запасовъ большевикамъ. Неисполнене этихъ 
услов!й повлечетъ за, собой въ будущемъ полное прекращене британскаго распо- 
ложения и поставитъ правительство Его Величества въ невозможность воспре- 
пятствовать ген. Деникину перейти къ Югу отъ этой лини». 

Это письмо было напечатано въ Азербейджанскомъ офиц!озЪ 1) и сопрово- 
ждено правительетвеннымъ сообщенемъ о безпочвенности нападокъ прессы на 
англичанъ, вполнЪ благожелательныхъ къ республикЪ; при этомъ впредь за вра- 
ждебныя выступленя противъ англичанъ правительство грозило суровой отвЪ$т- 
ственностью... 

Предотавлялось чрезвычайно страннымъ, что о такомъ важномъ р$шеши я 
узналъ только черезъ мЪсяцъ и то изъ ноты Азербейджансекаго правительства, 
требовавшей исполневшя «предписан!й» англйскаго правительства... *). 

Генералу Эрдели я далъ приказан!е — требованшй англичанъ не исполнять и 
войскъ изъ Дербента не уводить. Азербейджанскому правительству черезъ на- 
шего представителя въ Баку разъяснено было, что главнокомандуюний осущест- 
вляетъ верховную власть на территори, занимаемой армиями Юга Росс, и по- 
тому ему никто не вправЪ давать предписаня и что Дагестанъ, добровольно под- 
чинивш ся, покинуть не будетъ. Одновременно и Азербейджану, и англичанамъ 
разослано было вновь подтвержден!е, что Азербейджану съ нашей стороны ни- 
какая опасность не угрожаетъ. Наконецъ, английской мисеи была послана, но- 
вая нота протеста о недопустимости умалять престижъ вооруженныхь силъ Юга 
Росси, рЪзаль Дагестанъ по живому тЪлу въ угоду кавказскимъ республикамъ 
и создавать на нашемъ фланг% и въ тылу раюнъ свободный для большевицкихъ 
и противо - добровольческихъ организаций 3). 

На этотъ разъ протестъ, поддержанный вновь екатеринодарской англИйской 
мисчей, имЪлъ успЪхъ, и новый англисый командующий въ Баку ген. Шатель- 
вортъ въ начал поля сообщилъ азербейджанскому правительству объ отмнЪ 
послЪдней демаркащюонной лии и включен!и въ зону Добровольческой Армш 
всего Дагестана. 

Этимъ эпизодомъ закончились наши столкновеня съ Англей по вопросамъ 
СОЪвернаго Кавказа. Англйская политика становится здЪсь отнынЪ или нейтраль- 
ной, или благожелательной къ интересамъ вооруженныхъ силъь Юга Росом. При- 
детъ время, и тоть самый полк. Роулинсонъ, который руководилъ «военными си- 
лами горскаго правительства» и потворствовалъ его политик, обратится съ воз- 
званемъ къ народамъ СЪв. Кавказа: «Правительство Англи поддерживаетъ 


ген. Деникина и его цфли... Англйская мисея хорошю знаетъ, что возсташе 
горцевъ не есть нацюнальное движен!е, а большевицкое, и вызвано отдВльными 
лицами, преслфдующими личныя цзли... ПротиводЪйстве ген. Деникину бу- 


деть разсматриваться, какъ актъ недоброжелательства къ союзникамъ». 


1) При этомъ азерб. прав-во скрыло отъ печати и отъ насъ фразу въ письмЪ 
Корри, заключавшую английское требоване, чтобы «закавказсвле петаты стпюсобство- 
вали провозу черезъ ихъ территорю боевого снабжевшя, какъ для Добровольческой 
Арми, такъ и для Закасшя и Урала». 

?) Нота отъ 9 1юня, № 45, получена въ ЕкатеринодарЪ 24 1юня. 

3) ПредсЪдателя Ос. Сов. 2 1юля, № 922 и нач. воен. упр. 27 1юня № 2523. 
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Эти поздыя увфщан!я не имЗли, впрочемъ, значен!я, такъ какъ въ это время 
(сентябрь) англйсвя войска покидали уже Баку и Тифлисъ... 


* * 
% 


СЪверный Кавказъ былъ присоединенъ, но не замиренъ. Слишкомъ много го- 
рючаго матер1ала накопилось въ кра, чтобы разбушевавшаяся съ началомъ ре- 
волющи стия вошла такъ скоро въ спокойные, мирные берега. Отзвуки фас- 
цвфтшаго было, но вскорЪ поблекшаго воинствующаго панисламизма; обострив- 
еся межплеменные счеты; упадокъ народнаго хозяйства и развившеся, какъ 
никогда, абречество и мюридизмъ; темнота массъ, жившихь нелЪифйшими пред- 
ставлен1ями и слухами; дЪятельность мфетныхь народныхъ вождей — фанати- 
ковъ и авантюристовъ, подымавшихъ народъ жестокими расправами съ непокор- 
ными аулами — все это подогрЪвало брожене изнутри. ИзвнЪ съ большой энер- 
гей и слЪпою ненавистью поддерживали его бЪжавице за пред$лы нашей дося- 
гаемости члены бывшаго меджилиса, все еще рядивииеся въ аттрибуты власти и 
народнаго избранничества, заключавиие союзы, подписывавице договоры, раз- 
дававпие закавказов1я земли 1), наводнявиие территорю Кавказа, своими агентами 
и пропагандой. Они находили средства, и дЪятельную, совершенно открытую под- 
держку въ новообразованяхъ Грузи и Азербейджана, питавшихъ возстан1я 
деньгами, орузйемъ, даже живой силой — офицерами и инструкторами. И пока, 
такимъ образомъ, фактичесыя и мнимыя правительства Кавказа подготовляли 
пришеств!е третьей силы съ сФвера, ихъ заграничныя делегащи подрывали 
всемёрно въ общественномъ мн®нш Европы авторитеть вооруженныхь силъ 
Юга, стремясь лишить ихъ моральной и матеральной помощи. 

На сЪверномъ КавказЪ возставя не прекратятся. Во второй половинЪ Шоня 
они пронесутся по Ингушети, горному Дагестану (Али - Хаджа), нагорной ЧечнЪ 
(Узунъ - Хаджи и Шериповъ); затихнувъ въ пЮлЪ, они повторятся въ август® съ 
новой силой въ ЧечнЪ и Дагестан подъ руководетвомъ турецкихъ и азорбейд- 
жанскихъ офицеровъ и при сильномъ вшян!и совЪтекихъ денегъ и большевицкой 
агитащи, направляемой изъ Астрахани... И хотя возставя эти неизмнно бу- 
дутъ подавляться русской властью, хотя они никогда не разгорятся до степени, 
угрожающей жизненно нашему тылу, но все же создадутъ вЪчно нервирующую 
политическую обстановку, отвлекая внимане, силы и средства, оть главнаго 
направлен1я воЪхъ нашихъ стремлений и помыеловъ. 


ГЛАВА ХТ. 


Наша и английская политика въ Закавказьи. Батумское ген. - губернаторство. 
Юго - западная республика. 


Закавказская проблема, стояла передъ нами не менЪе остро, чЪмъ вопросъ о 
СЪверномъ КавказЪ. Главной цЪлью моей было удержан!е въ государ- 
ственной связи съ Росс1ей закавказской окраины или, по 
крайней м$р$, территор1альное ограничен!е распада. Въ 
этомъ стремлении своемъ я встр$тилъ противод$йстве и новообразований, и 
Англии. 

Съ осени 1918 г. въ БатумЪ, ТифлиеЪ, Баку и Эривани въ полуофищальномъ 
положеши находились представители Добровольческой Армии ?), связь съ кото- 


1) Тажь, напримЪръ, осенью `19 г. состоялось «единогласное постановлене» мед- 
жилиса отъ имени Аджар!и о присоединен!и Батумской области къ Грузи... 

°) «Тифлиссвй центръ» негласно возглавлялся ген. оть инф. Шатиловымъ: полк. 
Лазаревъ состоялъ при англИскомъ командовани въ Баку и сносился съ азербейд- 
жанскимъ правительствомъ; полк. Лесли юостоялъь при армянскомъ правительств. 


Съ марта 19 г. въ БатумЪ находился при англИскомъ командован!и ген. Романько- 
Романовский. 
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рыми была всегда до крайности затруднительной. Полученныя ими лично и 
письменно указавя оть меня и военнаго управлешя, относительно направленя 
Добровольческой политики, сведены были позднЪе въ общую инетрукцио, данную 
мною ген. Баратову, когда въ юлЪ онъ былъ посланъ офишально въ Тифлисъ, 
въ качествЪ главнаго представителя моего въ Закавказьи. Эта секретная ин- 
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струкщя, помфченная датой 2 1юля 1919 г. является, такимъ образомъ, истин- 
нымъ отраженемъ всей нашей политики въ Закавказьи — оть начала и до конца 
— и ключомъ къ уразумЪнио послЪдовавшихь тамъ событ!й. 


ИВОТЕХЕШл 
Главному представителю въ Закавказьи Главнокоман - 
дующаго вооруж. сил. Юга Росс1и. 


Вамъ надлежитъ осуществить слфдующйя задачи и руководствоваться 
слздующими основанями: 

А) По части военной. 

1. Принять вс№ мЪры для скорЪйшаго и полнаго вывоза изъ Закавказья Въ 
распоряжен!е Главнаго Начальника снабженя всЪхъ видовъ военнаго россй- 
скато имущества, принадлежащаго бывшему Кавказскому фронту. 

2. Предложить всЪмъ русскимъ офицерамъ, находящимся въ Закавказьи, 
прибыть въ распоряжен!е Дежурнаго генерала штаба главнокомандующахго. 

3. Принять мЪры кь обезпеченмю остающихся въ Закавказьи семействъ 
офицеровъ, отправляемыхъ и находящихся въ состав Вооруж. силъ Юга 
Росси. 

4. Принять всЪ мЪры къ обезпечен!ю связи съ Тифлисомъ. 

Б) По части политической. 


ИмЪя въ виду, что все Закавказье въ предЪлахъ границъ до начала войны 
1914 г, должно быть разсматриваемо какъ неотдЪлимая часть Росойскаго Го- 
сударства, Вамъ надлежить подготавливать почву для безболЪзненнаго 3в03сое- 
диневя этихъ областей въ одно цфлое съ Росйей подъ верховнымъ управле- 
н1емъ обще - росс1йской государственной власти. 

Что касается будущаго государственнаго устройства, то, не предрзшая част- 
ностей его до волеизъявлен!я всего населешя росс1Искаго государства, необхо- 
димо имЪть въ виду, что въ рьшеши этихъ вопросовъ примутъ участ!е пред- 
ставители всЪхъ областей и народовъ Росси и что широкая внутренняя авто- 
номя въ дЪлахъ мЪстной, краевой и народной жизни составляетъ одно изъ 
основан1й будущей государственной жизни Росеи. 

Одновременно съ т%мъ, впредь до оюкончательнаго установле- 
н1я обще-государственной росс1йской власти, допускается 
самостоятельное управлен!е этихъ областей, нынЪ въ 
нихъ образовавшееся и существующее. 

Въ частности: а) по отношеню Груз{и: 
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Главное командоване вооруж. силь Юга Рос@и требуетъ полнаго очищен1я 
грузинскими войсками Сочинскаго округа, съ отводомъ ихъ за рЪку Бзыбь. 

По выполнен!и этого непремЪннаго условя, возможны два положеня во 
взаимоотношеняхъ съ Грузей: 1) если ею будетъ признана принадлежность 
Грузи къ Росойской государственности и прекращены гоненя на русскихъ 
людей, силою обстоятельствъ находящихся въ Груз!и, — то возможно установ- 
леше вполнЪ дружелюбныхъь отношенй, съ возстановлешемъ свободнаго товаро- 
обмЪна и со снящемъ таможенныхъ ограничен; 2) если же указанныя выше 


въ п. 1 услоя Грузей осуществлены не будутъ, то, сохраняя нынЪшнее со-. 


стоян1е товарообмзна и таможенныхъ ограничений, возможно лишь обоюдное 
обязательство на прекращен1е военныхъ дЪйствЙ. : 

До отвода же войскъ изъ Оочинскаго округа за р. Бзыбь, каюмя либо иныя 
взаимоотношеня, кромЪ готовности къ боевому противодЪйств1ю противъ этого 
покушешя ‘на цЪлость Росс ской Государствености, не представляются 
возможными. 

6) По отношеню къ Азербейджану: 

Главное командован!е вооруж. силъ Юга Росси, считая Азейберджанъ не- 
отдфлимой частью Росои, допускаетъ временное самостоятельное управлене 
Азербейджана впредь до окончательнаго установленя обще - росс1йской госу- 
дарственной власти и не имЪетъ никакихъ намфренй къ переходу въ наступле- 


не южнЪе границъ Дагестанской области, если со стороны Азербейджана не 


будуть проявлены кая -либо попытки къ агрессивнымъ дЪйстыямъ. 

в) Въ отношеми Армен!и: 

Вполн сочувствуя стремлешямъ Армянской народности къ ея объединено 
въ этнографическихъ границахъ и считая армянъ т%сно связанными въ ихъ 
историческихъ и экономическихъ интересахъ съ Единою, Недвлимою Росдей, 
въ предфлы которой входить наиболЪе цвЪтущая часть Армен1и, главное ко- 
мандоваше вооруж. силь Юга Росси, такъ же какъ и въ отношени Грузи и 
Азербейджана, допускаетъ временное самостоятельное управлене Армянскихъ 
областей, впредь до окончательнаго установленя обще - россййской государ- 
ственной власти, не имя никакихъ агрессивныхъ въ отношении Арменйи на- 
мЪренй, но всемфрно стоя на стражЪ Единства Российской Государственности 

Въ связи съ этимъ на Вашей обязанности лежитъ: 


1. Охранен!е и защита интересовъ всего постояннаго русскаго населенмя въ. 


Закавказьи и православной русской Церкви. 

2. Забота о русскихъ бЪженцахъ, нынЪ водворенныхъ на м\№ста своихъ по- 
стоянныхъ жительствъ въ Закавказьи; 

и 3) Перюдическое освздомлене Военнаго управлен!я о военно - политиче- 
скомъ состояни края. : 

В) По части экономической на Васъ возлагается: 

а) СодЪйстве и обезпечене свободнаго хожденшя по всему Закавказью де- 
нежныхъ знаковъ, устанавливаемыхъ къ обязательному обращеню на всей 
территор1и вооруж. силъ Юга Росси и 

6) въ зависимости отъ выполнен!я временными властями Грузи и Азербейд- 
жана основъ взаимоотношенй, указанныхъ выше въ инструкщи по части поли- 
тической, подготовка соглашенй по снятш таможенныхь границъ и по уста- 
новленю товарообмЪна, а также защита интересовъ гражданскихъ управлений 
при главнокомандующемъ въ получени различныхъ предметовъ и оборудова- 
нш, принадлежащихъ Россйскому Государству, оставшихся въ предзлахъь 
Закавказья 1). 


Въ Сочинскомъ и Сухумекомъ округахъ, насильственно захваченныхъ гру- 
зинами — безправное положен!е аборигеновъ и русскаго элемента, гнетъ грузин- 
ской власти, неум$ренная грузинизаця и разорительная экономическая политика 


создавали очагъ недовольства, и брожешя, готовыхъ ежеминутно вылиться въ во3-- 


сташе. Помимо принцишальнаго непризнан!я захвата, Добровольческая власть 
не могла оставаться равнодушной къ тфмъ расправамъ, которыя чинились надъ 
русскимъ, армянскимъ, абхазокимъ населенемъ, не желавшимъ мириться съ фак- 
томъ захвата, къ т5мъ постояннымъ жалобамъ и призывамъ, которые раздавались 
оттуда. Не могла, не входя въ слишкомъ очевидную колизшю съ провозглашенной 
идеей единства Росе]и, съ традищей заступничества, за элементы, тяготвюпие 
къ русской государственности. Въ эту распрю мы вовлекались невольно и неиз- 


1) Подписано нач. воен. управ. ген. Лукомскимъ, и нач. отдфла ген. Вязьмити- 
новымъ, утверждено главнокомандующимъ. 
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бЪжно — не только въ силу побуждешй государственныхъ, но и подъ напоромъ 
единодушнаго въ этомъ вопросЪ общественнаго мнЪнИЯ. 

Было, впрочемъ, и исключене... Когда собравпийся въ ТифлисЪ 1—7 юня 
«2-й закавказски съ$здъ русскихъ гражданъ», искусственно подобранный, раско- 
лолся 1), большая часть его членовъ покинула съЪздъ, а оставпийся сощалистиче- 
ск блокъ, совмЪетно съ представителями сектантскихъ общинъ, получивъ круп- 
ную субеидшю отъ грузинскаго правительства, отдалъ себя подъ покровительство 
его и грузинскаго совфта рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ. Въ вынесенной 
ими резолющи говорилось о «лояльномъ отношении ко всфмъ Закавказскимъ ре- 
спубликамъ», о федеративномъ объединени ихъ «съ револющюнно - демократиче- 
ской Россоей» — и о томъ, что «въ стремлении Добровольческой армш, исполняю- 
щей волю реакцюнныхъ черносотенныхъ силъ, завоевать Закавказье, кроется смер- 
тельная опасность для всЪхъ зажавказскихъ народовъ и росойской трудовой ре- 
волюцюнной демократи»... Это заявлене, впрочемъ, не воспрепятствовало со- 
вЪту просить и у главнаго командован1я крупное денежное пособе... 

Я требовалъ отъ Грузи очищен1я Черноморской губ. до ея южныхъ границъ 
по р. Бзыби и, чтобы создать столь желательный для нея «буферъ», допускалъ 
нейтрализацию Сухумскаго округа — съ введенемъ въ немъ мЪстнаго абхазскаго 
управленйя. 

Отъ Азербейджана я требовалъ свободы сообщений по Касшйскому морю и 
приморской вЪтви Владикавказ. ж. д., урегулирован!я торговыхъ сношений (нефть) 
и недопущен1я снабжен1я совЪтской Росси. 

И только. 

Насильственный захватъ территорй Грузи и Азербейджана не входилъ въ 
мои планы и былъ политически нец$лесообразенъ. Но правительства этихъ ново- 
образован!й не могли, или по тактическимъ соображениямъ не хотЪли, отнестись 
съ дов$рлемъ къ нашей политикЪ. Офищальная печать ихъ съ необыкновеннымъ 
жаромъ подогр$вала ненависть къ намъ, возбуждала страсти, искажала до само- 
очевидной нелФпости наши намфревшя и планы, облекая свою хулу не только про- 
тивъ Арми и ея вождей, но и противъ Росеи въ формы, по грубости и оскорбн- 
тельности превосходяпия даже большевицк!е плакаты. Такой же былъ нерЪдко 
тонъ рЗчей въ парламентахъ. 

И хотя при этихъ условяхъ все боле нарастало въ русскомъ обществ и 
Армшм враждебное настроене противъ грузинскаго и азербейджанскаго прави- 
тельствъ, и лицамъ, стоявшимъ у власти, необыкновенно трудно было сохранять 
самообладане, попытки примирен1я интересовъ нашихъ съ закавказскими ново- 
образован1ями продолжались, и военно - политическая работа командован1я — яв- 
ная и тайная — не выходила изъ рамокъ, начертанныхъ въ наказЪ Баратову. 

Въ конц концовъ главной, вфрн$е, единственной при- 
чиной борьбы на Кавказ являлось противоположен!е идеи 
Единой Росс1и — иде полной независимости Кавказскихъ 
новообразовантй. Все остальное было лишь крупными или 
мелкими, важными или маловажными поводами. 

* & 
$ 

Камя тайныя инструкщши давало англйское правительство своимъ предста- 
вителямъ въ Константинопол% и Закавказьи, и въ какой мЪрЪф посл дне вносили 
въ свои заявлеШя и дфятельность элементъ личнат усмотрфвя, это мы узнаемъ 
не скоро, если вообще когда либо узнаемъ. Но сопоставлеше того обильнаго, хотя 
зачастую противор$чиваго матерала, которымъ располагало правительство Юга, 
опредфляло безошибочно основныя вЪхи англ ской политики. 


1) Причиной было исключен1е бакинск. представителей — несошалистовъ. Отко- 
ловшаяся несощалистическая часть съЪзда образовала «Закавказ. рус. нац. комитетъ», 
поддерживавиий попрежнему связь съ главнымъ командов. Добрарми. 
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Осень и зима 18 г. прошли подъ знакомъ продолжен! я м1ровой 
войны. Поэтому военная экспедищя англичанъ въ Закавказье не вызвала, боль- 
шого противодЪйствя въ сощалистическихъ кругахъ парламента и отраны. Но 
къ концу года, когда задача вытфененя германскихъ и турецкихъ войскъ и влЁя- 
шя была выполнена, давлене тредъ - юнюновъ и лЪвой общественности, находив- 
шихся подъ сильнымъ вмяшемъ Москвы, значительно возросло, и англ ское пра- 
вительство вынуждено было изм$нить офищальные мотивы помощи противоболь- 
шевицкимъ организащямъ. Въ одномъ изъ евоихъ многочисленныхъ объяснешй 
въ парламентё Ллойдъ Джоржь излагалъ эти мотивы слёдующимъ образомъ: 


«Вопросъ о признавн!и большевицкаго правительства никогда не подымался 
и никогда не обсуждался. Большевицкое правительство совершило тяжюя 
преступлен1я противъ союзныхъ подданныхъ, что дЪлаеть невозможнымъ при- 
знаше его, даже если бы оно было цивилизованнымъ правительствомъ. Другая 
причина заключается въ томъ, что въ этоть самый моментъ они атакуютъ на- 
шихъ друзей въ Росаи. 

Я чувствую отвращене ко всЪмъ большевицкимъ учен1ямъ, мы оплаки- 


ваемъ ихъ ужасающйя послЪдетя — толодъ, кровопролит!е, разрушен, разо- 
реше и ужасъ, но военная интервенщя все же была бы поступкомъ величайшей 
глупости. 


Но меня спросятъ, въ такомъ случаъ почему мы поддерживаемъ Колчака, 
Деникина и Харькова (?)1). Я буду совершенно откровененъ. Когда былъ 
подписанъ Брестъ-Литовск!й договоръ, обширныя области и многочисленное 
населене въ Росси возстали противъ поднисавшаго этотъ договоръ правитель- 
ства и по нашему побужденю образовали арми. Большевизмъ угрожалъ рас- 
пространить свое господство на возставшее противъ него населеше, которое 
было организовано по нашему требован1ю. Если бы мы сейчасъ 
же по достижени поставленной нами ц%ли сказали бы: «Спасибо, Вы намъ 
больше не нужны. Пускай большевики рЪжутъ вамъ горло» — мы были бы 


недостойны считать себя великой страной. Это наше дЪло помогать нашимъ 


друзьямъ и потому мы ихъ снабжаемъ матералами. Всяюй, кто знаетъ Росе!юо, 
понимаетъ, что она должна быть спасена ея собственными сынами. Единствен- 
ное, что они просятъ, это чтобы ихьъ снабжали необходимымъ вооружешемъ, 
дабы дать имъ возможность сражаться для своей защиты и освобожденя. 
Поэтому я считаю, что помощь Колчаку, Деникину и Харькову вовсе не есть 
отклонеше отъ основной политики Великобритани — невмфшательства во 
внутреныя дЪла другого государства. 

СлЪдующая задача нашей политики состоитъ въ томъ, чтобы не допустить 
проявлен1я вооруженнаго большевизма, въ союзныхъ странахъ. ВелЪдстые этого 
мы организуемъ силы всЪхъ союзныхъ странъ, окружающихъ Росс ю оть Бал- 


т1йскаго до Чернаго моря, и снабжаемъ эти страны необходимымъ снаряженемъ 


для установлешя преградъ противъ большевицкаго вторжен!я». 

Заявлеше Ллойдъ Джорджа, повторенное не разъ потомъ имъ самимъ, Черчи- 
лемъ и Бонаръ Лоу, въ части, касавшейся роли Англ въ создани бЪлыхъ армий, 
получило большое распространен!е въ мфовой пресееЪ и было надлежаще исполь- 
зовано большевицкой пропагандой. Широкое нащюональное и патр1отическое дви- 
жеше, возникшее самостоятельно по всей Росси, низводилось до степени служеб- 
наго начала англскимъ интересамъ. 

Но пусть будеть неправда, если она во спасене. 

Итакъ, главною цфлью англйекаго правительства, по словамъ его предетави- 
телей, была «поддержка своихъ друзей»... 

НЪкоторый диссонансъ въ эти заявленя вносили бол%е откровенныя рЪчи 
представителей могущественнаго англйскаго капитала... Тажъ въ декабрЪ 1918 г. 
председатель 4-хъ кавказскихъ нефтяныхъ компани ?) на годовомъ собран въ 
Лондон% говорилъ: 


«На КавказЪ — отъ Батума до Баку и отъ Владикавказа до Тифлиса, Малой 
Аз1и, Мессопотам1и, Перси британск1я войска появились и были прив тствуемы 
народами почти всЪхъ нацщ1ональностей и вЪрован!й, которые взираютъ на насъ, 


1) Эпизодъ съ «ген. Харьковымъ» служильъ долго предметомъ острословя южныхъ 
газетъ. 


°) „ВЫ -Е1Баё ОП Сотрапу 14а.“ 
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какъ на освободителей — однихъ отъ турецкахло, другихъ отъ большевистскаго 
ига. Никогда еще въ истори наптихъ острововъ не было такого благопраятнаго 
случая для мирнаго проникновеня британскаго вшяшя и британской торговли, 
для созданя второй Инди или Египта. Но слабые голоса нашихъ политическихъ 
дЪятелей подъ пятой демократи глушалъ всЪ эти стремленя. Русская нефтя- 
ная промышленность, широко финансируемая и правильно организованная подъ 
британскимъ началомъ была бы цзннЪйшимъ пробрзтенемъ истори...» 


Офищально англичане пришли въ Закавказье съ программой Верховнаго союз- 
наго совЪта: самоопредЪлен!я народовъ по Вильсону, сохраневя зафаз 410 въ 
отношен!и границъ до ршен1я мирной конференщи и невмЪшательства во вну- 
тренн!я дЪла новообразован!й. Поскольку и какъ проводились эти идеи въ жизнь, 
мы видфли и увидимъ въ главахъ, посвященныхъ жизни Кавказа. Однажды на 
одинъ изъ моихъ безчисленныхъ протестовъ по поводу закавказской политики 
агличанъ екатеринодарская миселя прислала, объяснение *): 


«Во время заключен1я перемир!я съ Гермашей, когда главные принципы, ру- 
ководяще Мирной конференщей, должны были быть выработаны заранЪе, ни 
въ одной части Росси не было правительства, которое могло бы считаться 
правительствомъ Объединенной Росси, и не было никакой связи между раз- 
личными силами, борющимися противъ большевиковъ. Даже въ ра1онЪ, заня- 
томъ теперь В. С. Ю. Р., Донъ тогда притязалъ на самостоятельность, и власть 
главнокомандующаго Добр. Армей была очень ограничена на Кубани. Росая, 
кромЪ какъ черезь Мурманъ и Владивостокъ, была оторвана отьъ сношенй съ 
союзниками. Принципъ самоопредЪлен!1я мелкихъ народностей былъ преобла- 
дающимъ; Грузя, Азербейджанъ, Армешя и такъ называемое горское прави- 
тельство имЪли своихъ представителей въ ПарижЪ и ЛондонЪ, которые тре- 
бовали полнаго отдЪления отъ Росфи. При такихъ обстоятельствахъ общая ука- 
занйя, даваемыя британскимъ войскамъ, первоначальная задача которыхъ была 
принудить непр1ятеля къ эвакуащ!и Закавказья, заключались въ томъ, чтобы 
въ ожидаши рьшеня Мирной конференщи охранять порядокъ и поддерживать 
правительство, находящееся у власти, пока оно будетъ вести себя подобающимъ 
образомъ. 

Русск е представители въ Закавказьи и даже командоваше В. 0. Ю. Р., не 
сумЪвъ оцфнить этихъ основныхъ принциповъ, часто обращались къ британ- 
скимъ военнымъ властямъ въ Закавказьи съ требованйями, которыя шли Въ 
разрЪзъ съ полученными ими распоряженями и неминуемо бы ввели насъ въ 
войну съ упомянутыми республиками, что было бы противно принципамъ, 
одушевляющимъ Мирную конференц!ю». 


Фактическая обстановка вызывала, однако, сомнфне въ такой объективности. 

Желая войти въ непосредственныя сношен!я съ закавказскими англскими 
властями, я командировалъ въ январЪ 1919 г. ген. Эрдели въ Батумъ, Тифлисъ, Ба- 
ку и Закасшй. Его поЪздка дала много интереснаго матерала, тЪмъ болЪе, что 
англиске генералы, не искушенные въ дипломали и политик, были въ доста- 
точной мфрЪ откровенны. 

Прежде всего англйсвй главнокомандующий ген. Мильнъ, посФтивпий въ это 
время Закавказье, уклонился отъ вотрЪчи съ ген. Эрдели подъ тзмъ предлогомъ, 
что «при назначени главнокомандующимъ войскъ Восточнаго фронта онъ не по- 
лучилъ инструкщи входить въ сношешя и переговоры съ Добровольческой Армией. 
На его обязанности было имфть переговоры съ представителями закавказскихъ на- 
родностей и областей, по ихъ вопросамъ и нуждамъ, и потому на территор ТИ 
Закавказья вести переговоры съ Добровольческой Армей онъ не можетъ». 
Точно также ген. Эрдели было сообщено, что «прЁБздъ его въ Тифлисъ не желате- 
ленъ, и посему англ ское командовае не можетъ взять на себя заботу объ его 
пр!ЪздЪ» °). 


1) Нота оть 1 августа № 1293 на имя начальника штаба, главнокомандующаго. 

2) Донесеня Эрдели 12 и 18 янв. № Зи 5. ПозднЪе на протесть мой противъ 
такого оскорбительнаго отношешя къ представителю главнаго командован!я ген. 
Мильнъ выразилъ «сожалЪн!е по поводу происшедшаго недоразумЪ ня», объяснивъ, 


что онъ не быль увЪренъ въ полномо\яхъ Эрдели... Сношене британской мисои 
25 марта № 134. 
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Ген. - губернаторъ Батума Коллисъ объяснилъ послЪднее обстоятельство «про- 
исходящими сейчасъ важными собымями...» По его свздЪшямъ «Грузинская рес- 
публика будетъ признана союзниками, какъ самостоятельное государство, и мо- 
жетъ быть, съ полнымъ отд$ленемъ оть Росем; на очереди стоитъ даже вопросъ 
о томъ — присоединить или нфтъ Батумекую облаеть къ Грузи». По этому во- 
просу ген. Мильнъ запрашиваль мнЪшя Коллиса, и послдай быль въ большомъ 
затрудненш, откровенно сознаваясь въ своей полной неосвф домленности въ исто- 
ри Аджарии и Батума. 

Рамки эёафиз 90, повидимому, нЪзеколько раздвигалиеь . 

Прождавъ разрфшен1я на дальнфйшую поЪздку о нед$ли, Эрдели 
проЪзздомъ черезь Тифлисъ былъ неожиданно приглашенъ Уоккеромъ, съ кото- 
рымъ имЪлъ продолжительную бесЪду. Уоккеръ сообщилъ о существовани трехъ 
проектовъ разрЪшен1я судебъ Закавказья: 

«1. Присоединене его къ Росаи въ границахъ 1914 г., съ автономнымъ ‘управ- 

ленемъ въ различныхь областяхъ. 
2. Признан!е самостоятельности образовавшихся республикъ, съ полнымъ от- 
° дЪлешемъ ихъ отъ Росаи. 
3. Образоване соединенныхъ штатовъ на КавказЪ — вь отдфлЪ оть Росси 
или въ конфедеращи съ ней...» 

И Уоккеръ, и Томеонъ (въ Батум$) были въ высокой степени любезны, но вы- 
сказались совершенно опред$ленно, что поддержане идеи общей русской государ- 
ственности не входитъ въ ихъ задачу, что на Добровольческую Арм!о они смот- 
рятъ только, какъ на одно изъ противобольшевицкихъ образоватй и никакого 
русскаго вмяшя въ ущербъ самостоятельному развито мФетныхъ «государетвъ» 
въ оккупированной зонЪ, впредь до рёшеня Мирной конференщи, не потерпятъ. 

Эта, идея могущественной и ц$лебной силы «мирной конференщи» и ея компе- 
тенщи разрЪшать самостоятельно, безъ самой Росеи, ея судьбы — проводилась 
чрезвычайно настойчиво вс % ми союзными представителями на Юг. Она ветр%- 
чала признан! среди казказскихъь новообразовай и казачьихъ самостйныхъ 
группъ и вызывала, глубочайшее негодоване среди всЪхъ нащюнально мыслящихь 
элементовъ русскаго общества. Протестъ и противодфйствье этому международ- 
ному насилию были, поэтому, нашимъ правомъ и обязанностью. 

Зима 1918—1919 года пройдеть въ острыхъ столкновеняхъ на этой почвЪ съ 
англйекимъ правительствомъ и командованемъ. 

Останутся ли англйсвя войска въ Закавказьи и надолго ли, это завиеЪло, 


очевидно, отъ теченая переговоровъ на Версальской конференщи, отъ наетроешя 


парламента и рабочей парт, наконецъ, отъ хода событ!й въ самомъ Закавказьи. | 


Во всякомъ случаЪ, до весны 1919 года, надежды англичанъ на длительность и 
прочность ихъ оккупащи были еще велики. Въ этоть перюдъ мы увидВли наи- 
большее развите ихъ политики выт%енешя русскаго вщяшя въ краЪ, поддержашя 
его раздробленности и созданя почвы для перманентныхъ конфликтовъ межпле- 
менныхъ и межправительственныхъ, какъ будто для того; чтобы наличемъ ихъ 
оправдать необходимость британской оккупащи. Первое и второе достигалиеь вну- 
шенемъ закавказскимъ навообразованшямъ мысли о неизбЪжности признаня ихъ 
самостоятельности и поддержкой ихъ въ столкновеняхъ съ Добровольческой Ар- 
м!ей; третье не требовало ни труда, ни искусства: горючаго матерала было слиш- 
комъ много и стоило лишь поднести спичку, чтобы вызвать пожаръ. 


* * 
* 


Въ связи и въ большой зависимости отъ направлешя англйекой политики про- 
текала жизнь Закавказвя. 

Въ серединЪ ноября англичане заняли Батумъ. Турецкая оккупащя, длив- 
шаяся девять МФсяцевъ, оставила извЪетные слфды вЪ политическихь набтрое- 
шяхъ города и области. 
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Во - первыхъ — пестрое интернащюнальное населен1е города - порта измЪни- 
ло свой составъ, благодаря бЪгетву весною 1918 г. значительнаго числа, русекихъ 
и грузинъ, боявшихся турецкой расправы. Въ волнЪ русскаго бЪженства, уходилъ, 
главнымъ образомъ, пролетарлатъ и револющюнная демокралля, и потому, остазв- 
тееся населене представляло довольно однородное и еплоченное ядро буржуаз- 
наго и служилаго элемента. Русемй нащюональный совЪтъ въ БатумЪ возглавлял- 
ся вначалЪ ген. Терменомъ, а съ ноября 1919 г. прие. пов$реннымъ, лидеромъ 
мЪъетныхъ кадетъ П. М. Масловымъ — фактическимъ основателемъ и душою с0- 
вЪта. Въ городЪ существовали также малодЪфятельные нацюнальные совЪты гру- 
зинск!, греческйй, еврейсый, польсюй и мусульмансвй. 

Во - вторыхъ — временное турецкое владычество, съ сопровождавшими его рек- 
визищями, поборами, воинской и трудовой повинностью и жестокими мЪрами адми- 
нистративнаго воздфйствая, вызвало большое разочароване въ м$стномъ аджар- 
скомъ населен, покончивъ надолго, если не навсегда, съ основаннымъ на исто- 
рическихъ легендахъ тягот$ни его къ Турщи. Сообразно съ этимъ усилились 
симпати аджарцевъ къ Росси. М%Ъетнаго ‹аджарскаго» сепаратизма въ облаети 
не существовало вовсе *), если не считать одного эпизода: потомокъ владЪтельнаго 
бека, полковникъ русской службы Джемалъ-бекъ подымалъ народъ, организо- 
вывалъ вооруженныя четы и предлагалъ городъ Батумъ и свои услуги сначала Гру- 
зи, потомъ Турции, съ тфмъ, чтобы остальная территор1я Аджар!и стала автоном- 
ной областью подъ его наслЪдетвеннымъ правлешемъ. ЗатЪя эта не имЪла ника- 
кого успЪха, кром8 пожалованя Джемалъ - беку ордена и чина паши правитель- 
ствомъ султана. Картвелы по происхожденю, мусульмане по вр — аджарцы 
сохраняли привитую имъ турками ненависть къ грузинамъ. 


Еще во время турецкаго господства, Руссый налйональный совЪфтъ вошелъ въ 
связь съ командовашемъ Добровольческой Армш, признавая ее объединяющимъ 
центромъ и запрашивая директивы. Когда въ БатумЪ появился ген. Уоккеръ, Со- 
ВЪтЪ представилъ ему меморандумъ о положеши края, громадной культурной роли 
русскаго населешя въ области въ течеше 40 лЪтъ и проектъ - схему администра- 
тивнаго ея устройства. Ген. Уоккеръ призвалъ предсЪдателя совЪта Маслова и 
предложилъ ему организовать «СовЪтъ по управлению Батумской областью», подъ 
руководетвомъ англйскаго генералъ - губернатора. По взаимному соглашеню въ 
составъ совЪта, для придашя ему надлежащаго авторитета въ глазахъ смЪшаннаго 
населен!я города, были назначены предетавители различныхъ нацональностей °), 
во главЪ съ русекимъ предсЪдателемъ (Масловъ) и его замЪстителемъ (С. А. Ани- 
симовъ). ВеЪ постановленя совЪта, подлежали утвержден!ю военнаго губернатора, 
бригаднаго. генерала Кукъ - Коллиса. 


«Совзть по управленйо», находясь въ полномъ согласи съ Нацюнальнымъ 
комитетомъ, такъ же какъ и онъ, считалъ себя въ подчиненныхъ отношеняхЪ къ 
главному командованю Юга и просилъ руководящихъ указаний. Въ основной цЪ- 
ли, которую поставилъ себф совЪтъ, мы сходились вполнЪ: «необходимо отетоять 
Батумскую облають съ Батумомъ и сохранить этотъ первостепенной важности 
портъ и единственный въ своемъ род по красотЪ и богатетву дарами природы 
край за Росчей...» Масловъ запрашивалъ, «какъ поступать въ ТЪхъ случаяхъ, 
когда английское командоване отдаетъ раепоряжене, идущее въ ущербъ русскимъ 
интересамъ? Проявлять ли уступчивость въ предвидЪ и лучшаго будущаго или 
категорически отстаивать овое мнЪше, не останавливаясь передъ постановкой во- 
проса объ отказЪ отъ власти». Я отв®чалъ: «не задираясь по мелочамъ, въ основ- 


1) Таюме «удивительные» факты приходится оговаривать, въ виду того повзтря 
самоопредЪлен1я, которое охватило росс!исюе народы. Не многимъ вФроятно извЪстно 
о кратковременномъ существоваяи суверенной «Ингерманланд!и», въ юго - западн. 
уголк№ Петроград. губ., серьезно протежируемой сосЪднимъ сувереномъ — Эстошей. 

2) 2 грузина, 1 грекъ, 1 мусульманинъ, 1 еврей, 1 полякъ и 1 армянинъ, поздиЪе 
еще 2 аджарца. По опредЪлешю Маслова только одинъ грузинъ сепаратистъ, проч1е 
всЪ руссофилы. 
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ныхъ вопросахъ русской государственности прямо, открыто и рЪзко защищать 
русскую идею, не останавливаясь ни передъ чЪмъ». 

Также категорически и безапелляцонны были притязаня на Батумъ Грузи. 
Вся грузинская печать съ необыкновенной страстностью относилась къ батумеко- 
му вопросу, разжигая нацюнальный шовинизмъ въ своей етранЪ, впадая не разъ 
въ истерику и, по обычаю, допуская бульварное сквернослове въ отношени евоихъ 
«враговъ — русскихъ». «Батумъ и мусульманская Грузля — наши — писала «Са- 
халко Сакке» 1). Они — мы. Они должны быть наши. Мы должны быть вмЪетЪ, 
непремЪнно вмЪстЪ, иначе невозможна наша жизнь, наша независимость, наша, 
нацональность, это — неизбЪжно, это — главный очередной вопросъ нын$шняго 
дня... Мы должны осуществить это объединен!е, ничего для него не жалЪть и 
принести въ жертву весе... Мы должны вернуть себЪ Батумъ...» Грузинское 
правительство наводняло городъ и область грузинами во главЪ съ агитаторами и 
террористами; по области ходила безвозбранно шайка Асламъ - бека, проповздуя 
вражду противъ Росаи, побуждая аджаревя селешя къ принято грузинекаго под- 
данства; отряды грузинскихъ войскъ сосредоточивались къ Нотанеби, возлЪ Ба- 
тума, бряцая оружемъ и нервируя батумеюй совЪтъ. 

Такимъ образомъ, въ Батумскомъ вопросЪ столкнулись три стороны: Росая, 
Груз!я и Ангмя. За кулисами стояла еще временно вышедшая изъ игры, побЪ- 
жденная, но не оставившая своихъ притязаний на Батумъ — Турщя. Территор1аль- 
но къ первой группировкЪ примыкали верхняя и нижняя Аджар!я, сохранявпя 
привязанность къ своей метрополии, посылавиия съ такимъ заявленемъ делегацио 
къ англичанамъ; ко второй — Кобулетемй раюнъ и аджарцы города, поддававише- 
ся нЪеколько грузинской пропагандЪ — въ общемъ около 10% коренного населе- 
шя. Политически — къ русской групп примыкали вс проше, кромЪ грузинъ. 

Третья сторона — англичане — хранили въ тайнЪ свои намфрешя и цЪли, а 
видимая непослЪдовательность ихъ заявлений и дЪйствй приводила въ раздраже- 
ше и насъ, и грузинъ. Неопред$ленность положенйя «русскаго вопроса» на мир- 
ной конференции служила покровомъ этой непослЪдовательности. Такъ, англйй- 
ск!е представители высказывали не разъ предположене, что Батумъ перейдетъ то 
къ Грузи, то даже къ Армении, питая т$мъ грузинсый шовинизмъ и создавая на- 
тянутыя отношевшя къ русскому направлен!ю со стороны м%етнаго армянекаго со- 
вфта. Ангийсюй губернаторъ устранялъ русскую администрацю въ Артвинскомъ 
округ и передавалъ ее темнымъ туркофильскимъ элементамъ, находившимся въ 
связи съ такъ наз. Юго - Западной республикой ?). Въ начал апрЪля онъ раепу- 
стилъ «СовЪтьъ по управлен!ю», обвинивъ его въ ведени «личной политики» и въ 
неудачныхъ финансовыхъ м8ропрятяхъ, зам$етивъ всЪ должности англйекими 
офицерами, причемъ во главЪ гражданекаго управлен!я былъ поставленъ еврей 
Харрисъ — до войны маклеръ Лондонской биржи. Одновременно распоряжешемъ 
губернатора спускался «съ почестями» руссюй флагъ, развфвавиийся на батумо- 
грузинской границЪ, и замвнялся британскимъ, а въ пограничномъ ра1лон% рас- 
клеивались объявленя, что слухи о присоединеши Батума къ Грузи ложны и «Ба- 
тумъ всегда останется Батумской провинщей...» (3) 3). 

Англичане реквизировали богатые запасы нефти, бензина и друг. въ качеств 
приза, взятаго «у нёмцевъ», болыше руссюе военные запасы — въ качествЪ воен- 
ной добычи, захваченной «у турокъ»; брали подъ свой «протекторатъ» Артвинскую 
опытную станцпо и богат йшее Чаквинское имЪн!е, устанавливали произвольный 
курсъ фунта, понизивъ вдвое мЪстную валюту; сравняли рубль съ грузинской бо- 
ной, уронивъ почти вдвое куреъ рубля. Одновременно они отдавали В. С. Ю. Р. 
большое количество ненужнаго имъ боевого имущества крЪпости, до н$которой 
степени принимали мЪры къ облегченю населеню продовольственнаго вопроса и 
къ помощи россйскимъ пенсюнерамъ. 


1) Органъ груз. соц. - федералистовъ. 


2) См. ниже. 
3) Объявлене за подписью капитана Крейна снято въ раюнЪ Чаквы, 
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ы 


Граница съ Груз!ей была свободна для въЪфзда, всЪхъ агитаторовъ и членовъ 
грузинской маффии, тогда какъ Въ отношении лицъ, слЪдовавшихЪ съ территори 
Юга Росаи въ Батумъ, англичане установили требован!е персональнаго разрЪше- 
шя изъ Константинополя отъ штаба Мильна!), норму — не боле 150 человЪкъ 
въ одинъ пароходный рейсъ, притомъ только имущихъ. Въ Новороссйск® и 
другихъ портахъ скопились, поэтому, толпы бЪженцевъ —въ обстановк® грязи, 
тифа, и голода. 


Англичане отдали Грузи «по техническимъ соображешямъ» участокъ жел. дор. 
Батумъ — Нотанеби, и первымъ слЪдетнемъ этого было удалене всего русскаго 
жел.-дор. персонала и появлене въ БатумЪ грузинскаго агитацюннаго поЪзда съ 
знаменательнымъ ‘девизомъ: «Кто не съ нами, тотъ противъ насЪ». Шовинисти- 
ческая литература на русскомъ и м$етныхъ языкахъ наводнила край. Опытные 
грузинсве агенты терроризировали русское населене, преимущественно видныхъ 
общественныхъ дфятелей, прим$няя угрозу подметными письмами, разбойныя на- 
паденя и убетва, и руссый нащональный совЪтъ вотще взывалъ къ англйской 
власти о приняты боле дЪйствительныхъ мзръ охраны отъ злоумышленниковъ. 
На ряду съ этимъ англйскимъ губернаторомъ разрЪшались повсемЪфетно митинги, 
устраиваемые грузинами съ призывомъ присоединеншя къ Грузи и выступлешя 
противъ Добровольческой Армии. На мой протесть по этому поводу англйская 
мисс1я дала весьма оригинальное разъяснене *): «Британсый губернаторъ, бу- 
дучи увЪФренъ, что область настроена враждебно по отношению къ грузинамъ, раз- 
р®шилъ организовать собраншя въ БатумЪ, Артвинф и друг. чтобы дать возмож- 
ность населеню проявить свое недоброжелательное отношене къ Прузши. Его по- 
литика увЪнчалась полнымъ успфхомъ...3). Губернаторъ, установивъ, такимъ 
образомъ, публично анти - грузинекую орентациюо населеня, запретилъ дальнЪй- 
ппя собрания». 

Русское правлеше и Руссый совЪтъ Батума неоднократно просили меня по- 
ставить въ городЪ небольшой Добровольчесый гарнизонъ для охраны порядка и 
символическаго изображен!я государственной связи Батума съ Росслей. Англи- 
чане воспрепятствовали этому, но разрЪшили открыть въ БатумЪ вербовочное бю- 
ро для комплектованя Добровольческой Арми. Взявпий на себя эту работу ген. На- 
т1евъ — аджарецъь по происхожденю — возбудилъ противъ себя сильно и англи- 
чанъ, и грузинъ. Опасности для Грузи ген. Налевъ не представлялъ никакой. 
Весь’ итогь его работы выразился въ привлечени 40 офицеровъ и 300 солдатъ — 
армянскихъ бЪженцевъ, мало пригоднаго элемента. Въ маЪ ген. Натеву запре- 
щены были всямя формирован!я и предположено было замЪнить его другимъ ли- 
цомъ. Но грузинская развЪдка приписывала Нал1еву формирован1е «Закавказскаго 
корпуса», предназначеннаго для покоренйя Грузи, и грузины р$шили убрать его 
со своего пути. 15 юня Налтевъ и его адъютантъ, проходивше по людной улиц® 
города, были убиты наповалъ шайкой грузинъ, во главЪ съ офицеромъ. Это со- 
быте возмутило глубоко русеве круги и въ отвЪтъ на мой протеетъ вызвало весь- 
ма уклончивый отвЪфтъ англИйской мисс: «Британскому военному губернатору 
известны т% лица, которыя убили генерала, Нал1ева. Попытка, задержать ихъ была 
сдфлана, но они скрылись въ Груз. Не имфетъ смысла, доносить объ нихъ гру- 
зинскому правительству, которое будетъ защищать своихъ агентовъ; но если они, 
какъ то ожидается, вернутся, то ихъ арестуютъ» г 


Такъ шли дЪла, писались ноты, заявлялись протесты — мною, батумекимъ рус- 
скимъ правлешемъ, потомъ русскимъ нащюональнымъ совЪтомЪъ, далеко не всегда 
достигавиие практическихъ результатовъ. Но иныя средетва, боле активныя, 
намъ были недоступны: по бдности, матеральной зависимости отъ англичанъ, по 


1) Нота отъ 22 февраля, подписанная полк. Кизомъ. 

?) Нота отъ 1 августа 19 г. 

3) Собрашя проходили не вездз тажъ благополучно, какъ увЪряли англичане, 
а) Нота 1 авг. № 1293 полковника Киза. 
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недостатку вооруженныхъ силъ и несклонности къ методамъ, практиковавшимся 
грузинами... Во всякомъ случа, наша борьба оказывала, безъ сомнЪвя, седер- 
живающее вляше на темпъ сложнаго процесса — отрыва оть метропоши русской 
окраины, не оставляя ее въ конепъ безпризорной. 

Въ конечномъ результат%, англйская политика въ Батум$ вооружила противъ 
себя всЪхъ. Я просилъ ангЙскую мисешю разъяснить — ‹имЪю ли я въ лицъ 
англйскаго командован!я въ Закавказьи друзей или враговъ?» Руссюй нацюналь- 
ный совЪтъ констатировалъ, что, «къ сожалЪ ню, ожиданя и надежды русскихъ 
людей, связанныя съ прибытемъ союзниковъ — англичанъ, не оправдались, ибо, 
повидимому, они являлись сюда, не для выполнен1я союзническихъ обязательству 
и помощи изстрадавшейся Росеш, а для преслЪдованйя своекорыстныхъ—не толь- 
ко экономическихъ, но и политическихъ интересовъ» 1). Наконецъ, грузинское пра- 
вительство и печать, въ свою очередь, ополчились противъ англичанъ. «ЗдЪеь, въ 
Тифлис — писалъ офищюзъ правительства, «Борьба» — произошло наше взаимное 
понимане (съ англекими властями) и были изысканы одинъ обний ЯЗЫКЪ, ОДНИ 
обще пути. Въ БатумЪ имфетъ мфето даметрально противоположная политика». 
Органъ грузинскихъ соц.-рев. «Шорма» изливалъ свою злобу: «грузинское обще- 
ство съ радостью вотр$тило вФеть о переходЪ Батума въ руки англичанъ, такъ 
какъ оно надфялось, что благородное британское командоване пойметъ, что Ба- 
тумъ является сердцемъ Грузш, и поел$дняя никому его не уступитъ, пока въ 
ней будеть жить чувство собственнаго достоинства. Добровольцы и Деникинъ 
поняли это, и поэтому Батумъ они превратили въ гнЪздо интригьъ, подкупа и 
пгпонажа. Не проходитъ дня, чтобы они не бросали въ насъ отравленныя стр%лы. 
И Груз1я вынуждена переносить это унижене только потому, что этотъ безсовЪет- 
ный и продажный народъ опирается на престижъ и авторитеть Британия». 

Таюе изо дня въ день повторяющеся выпады некультурной, лишенной тра- 
дищй и чувства м$фры грузинской прессы, поощряемой правительствомъ °), сы- 
грали, безъ сомнфая, не маловажную роль въ нашихъ взаимоотношеняхъ. 


* № 
% 

Англичане потребовали отъ турецкаго командованя — очищеня руескаго За- 
кавказья до границъ 1914 г. къ половинЪ января. Въ связи съ этимъ, въ Кареской 
области на мЪето турецкаго военнаго управленя образовалаеь «Юго - Западная 
республика» 3). Правительство ея («Шуро»), исключительно изъ мусульманъ, было 
поставлено турками и находилось всецЪло въ рукахъ видныхъ дфятелей парти 
«Единен!е и прогрессъ» — Нури - паши (братъ Энвера) и Халилъ - паши. «Респуб- 
лика» имЪла свои «войска» — тысячь 5—6 плохо организованныхъ бандъ, въ изо- 
бими снабженныхъ турками оружемъ и боевыми припасами; въ состав% ихъ бы- 
ли турецые офицеры и не мало аскеровъ. 

Англичане отнеслись съ большимъ интересомъ къ новообразованйю, но хра- 
нили полное молчане относительно его будущей судьбы, приводя т%мъ въ край- 
нее безпокойство претендентовъ на Карсское наслфде—Грузю и Арменшю. Со вре- 
мени турецкаго нашествия большая часть русскаго населения и почти все армян- 
ское населеше бЪжало изъ Карсской области, въ которой образовалось фактиче- 
ское преобладане турецкаго элемента. ВеЪ земли, скотъ, сельеко - хозяйственный 
инвентарь, всякое добро бЪженцевъ попало въ руки турокъ, и теперь «Юго - За- 
падное правительство» противилось вс№ми способами возвращен бЪженцевъ. 

. Политическое положене «республики» къ концу декабря было весьма слож- 
ное. Въ КарсЪ сосредоточились три власти: англйеюй губернаторъ пол. Тим- 
перлей, турецюй — начальникъ 12-й дивизш и «Шуро»; тамъ же находились и 


1) Особое постановлене 28 апр%ля 19 г. 

°) Пресса находилась всецзло въ рукахъ мин. вн. дЪлъ Рамишвили. 

3) Территор1я ея включала, кромЪ того, Артвинсвйй округъь (условно), Зачорохск. 
край и Ахалциксюй уфздъ Тифлисской губ. 


146 


у: 


войска трехъ арм: англйевй гарнизонъ, турецкая дивиз!я и мФфетныя форми- 
рованя. Турки, впрочемъ, векорЪ ушли. 

Политическя настроен1я правительства и населеншя опредфлялись неизбЪж- 
ностью предстоящей ликвидащи, разсчетовъ и расплаты и выражались совершен- 
но опредЪленно: «если не турецкая, то только русская власть». Делегащя, ветр%- 
чавшая въ Карс первыхъ англскихъ представителей, прив тствовала ихъ не- 
привычными для англйскаго уха словами: «мы рады васъ видЪть, какъ союзни- 
ковъ, побЪдителей и какъ дорогихъ гостей на русской террито- 
р!и...» Мой представитель въ Армен полк. Лесли, прибывпий въ Карсъ 
31 декабря, былъ встрЪченъ на границЪ области депутащей отъ населеня, въ 
Карс представителями «Шуро» и турецкаго командованя. ВеЪ они выражали 
пожелан1я о скорфйшемъ присоединени области къ Росси и назначен!и руескаго 
губернатора, какъ единственный безкровный выходъ изъ запутаннаго положеня 
межилеменной распри. Съ такимъ же заявлешемъ дважды впослЪдетвни прави- 
тельство обращалось къ англичанамъ и посылало делегалию въ Америку и Европу. 

Англ ское командовале не имЪло вовсе своей политики въ Карсекомъ во- 
прос№ или она была черезчуръ макк1авелистической, во всякомъ случа, по отно- 
шеншю къ Росаи — вполнЪ опредФленной: ген. Уоккеръ ставилъ непрем$ннымъ 
услошемъ возвращешя русекихъ бЪженцевъ въ Карсскую и Батумскую область, 
чтобы они «не вели пропаганды большевицкой и за возсоединеше этихъ областей 
съ Росфей» 1). Таюме же приказы въ КареЪ№ отдавалъ англйеюй губернаторъ. Въ 
то же время полк. Тимперлей, покровительствовавпий полу - турецкому празви- 
тельству «Юго - Западной республики», тормазилъ возвращенше въ край армян- 
скихъ бЪфженцевъ, и ген. Бичъ?) заявлялъ армянскому правительству твердо и 
рЪшительно, что Карсская область Армеши не принадлежитъ» 3); ген. Уоккеръ 
«не видЪлъ препятствий» къ занятно грузинами Посхова *), а когда грузиневе 
войска Квинитадзе приступили къ занято этого участка, это вызвало вооружен- 
ное сопротивлеше мусульманъ и заявлеше Карсскаго губернатора, что наступле- 
не грузинъ «будетъ считаться направленнымъ противъ Великобритаи ...» 

Въ конц марта обстановка круто мФняется: туркофильсюмя тенденщи англи- 
чанъ исчезаютъ окончательно, смфнивпий Тимперлея новый губернаторъ Карса, 
ген. Ассеръ свергаетъ «Юго - Западное правительство», заключаетъ въ тюрьму его 
членовъ и видныхъ турецкихъ дЪятелей, и власть переходитъ единолично къ гу- 
бернатору и образованному имъ смВшаннаго нацюнальнаго состава, СовЪту. Со- 
вЪтъ правитъ только три недФли. Пользуясь произошедшимъ зам $шательствомъ, 
грузинекя войска вторгаются въ сЪверную часть «республики» и занимаютъ 
Ахалцыкъ и Ардаганъ, но по требованю англичанъ очищаютъ послЪднш. Въ 
свою очередь армянскя войска съ соглася англичанъ занимаютъ всю Карескую 
область, которая входитъ въ составь Армени, и въ КарсЪ водворяется армян- 
ск губернаторъ. 

Жизнь области, въ которой причудливой мозаикой переплелись взаимно вра- 
ждебныя народности, гдЪ даже въ наиболЪе благопраятныхъ ралонахъ армяне со- 
ставляли лишь относительное большинство населенйя 5), приняла послЪ этого иной 
колоритъ: тамъ, гдЪ турко - татары давили армянъ, армяне стали давить турко- 
татаръ, и атмосфера ненависти становилаеь все напряженнЪе, все гуще... 

Среди этой обстановки не мфнялись лишь судьбы русскаго населеня, неболь- 
шими оазисами вкратленнаго въ область $‘): не проявляя въ отношеши русскихъ 


1) 13 янв, 19 г. Изъ отвЪтной рЪчи Уоккера на привЪтств1е Зажавказск. рус. 
нац. совЪта. 

2) Изъ штаба ген. Мильна, вздавпий въ ТифлисЪ развЪд. и политическ. отдЪломъ. 

3) Докладъ ген. Томилова отъ 11 февраля 19 года и свидЪтельство военнаго ми- 
нистра Армен!и ген. Карганова. 

_ 4) ОЪверо - западная часть Карсской области, спорная между турками, армянами 

и грузинами. . м 

5) Въ двухь уЪзздахъ — Карсскомъ и Кагызманскомъ — 35—37%. 

6) 32 селеня, не боле, чЪмъ 12 тыс. оставшихся на мФстахъ жителей. 
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ни особенной вражды, ни племенной и религюозной нетерпимости, просто поль- 
зуясь ‘безвременьемъ, ихъ грабили и притфеняли и турки, и татары, и армяне. 
Карссый нацюнальный совЪтъ обращалъ постоянно свои взоры на Екатеринодаръ, 
посылалъ туда горьюя жалобы и искалъ тамъ заступничества и экономической 


помощи... 


ГЛАВА ХУИП. 
Грузия. 

Своеобразную картину представляла изъ себя жизнь Грузинской рес- 
публики. 

Для европейскаго общественнаго мнфыя, благодаря усийямъ грузинской за- 
граничной делегащи — это была маленькая культурная страна, окруженная не- 
другами и героически борющаяся за свое существован!е, им$ющая свободно из- 
бранное соц1алистическое правительство, пользующееся народнымъ дов\- 
ремъ; страна — текущая млекомъ и медомъ и нуждающаяся только въ призна- 
ни «Че уате» и въ надлежащихь границахъ, чтобы явить мфу «чрезвычайно инте- 
рееный примфръ новаго демократическаго типа организащи государства». | 

ДЪйствительность далеко не соотвЪтствовала, этому идиллическому пред- 
ставлен!ю. 

Власть (правительство, парламентъ и Учредительное собране) находилась въ 
рукахъ небольшой тЪено сплоченной группы, члены которой обладали большимъ 
олытомъ револющюонной дЪятельности. Ихъ связывало и племенное (большин- 
ство имеретины), и зачастую кровное родство, партйная принадлежность (с.-д. 
меньшевики) 1) и общая работа по разрушеню — вначал% изъ подполья, потомъ 
©ъ вершинъ — россйской государетвенности ?). Въ ихъь однородности и узкомъ ка- 
стовомъ составЪ была и сила, и слаботь: внутренняя диециплина, съ одной сто- 
роны и оторванность отъ населеня, отсутстые технически подготовленныхъ силъ 
—-съ другой. Грузинское крестьянство, составлявшее до 90% населен1я, получивъ 
добавочную землю за дорогую плату, не считало себя вовсе облагодЪтельствован- 
нымъ. При первобытныхъ способахъ землепользоваяя, крайней бЪдности въ сель- 
ско - хозяйственныхъ орудяхъ и инвентарЪ, оно и не могло почувствовать сколь- 
ко - нибудь замфтнаго улучшения своего быта. Между тЪмъ, обная услоя жизни 
съ каждымъ днемъ становились все тяжелфе. Падали «боны», росла дороговизна, 
усиливалея товарный и продовольственный голодъ. Грузинеюя газеты отм\чали 
новое растущее. зло — непотизмъ, кумовство, землячество — наложившее отпеча- 
токъ на всЪ правительственныя учреждешя и приведшее къ небывалому взяточ- 
ничеству, спекулящи и хищенямъ. 

Не устанавливался и правопорядокъ. «Высоке фразы и лозунги — писалъ 
органъ нацюналъ-демократовъ «Сакартвело» — щедро бросаются правительствомъ 
въ народъ, а посл де жаждетъ мира и спокойстыя и испытываетъ то тяжелое 
положене, когда, личность челов%ка, не ограждена правосудемъ закона и самой 
администращи. Къ несчастью, дфятельность нашей правящей парти всегда, из- 
мЪряется партйными разсчетами, и только этимъ объясняется безконечная анар- 
хя и безпорядки, существующие въ нашей странЪ». ИзвЪстная пристрастность 
въ осужденяхьъ политическихь противнйковъ, видЪвшихъ причину зла, въ одномъ 


лишь правительствЪ, не исключаетъ, вЪроятно, большой доли и его отвЪтетвен- 
ности, 


_ 9 Вь правительств — всф с. -д. кромЪ одного; въ учред. собраи — 109 с. - Д. 
изъ общаго числа членовъ 130. 

?) ГлавнзйпИе посты занимали: Ной Жордан!я — предсфдатель правительства: 
Георгадзе — военный министръ; Рамишвили — министръ внутреннихь дЪлъ; Гегеч- 
кори — министръ иностранныхъ дЪлъ; Лордкипанидзе (акушеръ по спещальности) — 
министръ путей сообщен!я,., 
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Грузая не выходила изъ финансово - экономическаго кризиса. Первое полу- 
годе показало наглядно, что она живетъ исключительно русскимъ наслЪдетвомъ, 
бюджета свести нельзя и что это обусловливается не только лихолЪтемъ, что 
было бы естественно и непредотвратимо, но и природной бЪдностью страны *). 
Поэтому, не только по мотивамъ политическимъ, грузинсюе правители тянулись 
къ Сухумскому табаку, къ Батумекимъ суб -тропическимъ культурамъ и къ бо- 
гатымъ Закаталамъ. Министръ финансовъ Журули еводилъ государственную 
роспись теоретически съ превышенемъ въ четыре раза расходовъ надъ доходами 
(600 милл. и 150 милл.), практически ожидалъ восьмикратнаго превышеня рас- 
ходовъ и представлялъ, поэтому, одинъ за другимъ законы объ усилении налого- 
вого обложен1я. Но такъ какъ населене городовъ было ничтожно численно и 
очень бЪдно, налоговый прессъ долженъ былъ прижать исключительно крестьян- 
ское населене. А это было политически не безопаено и практически неосуществи- 
мо: деревня, какъ и вездЪ, замкнулась въ свой укладъ, не платила налоговъ и не 
хотзла нести государственныхъ повинностей. Надежды на экономическую помощь 
Англи также не сбылись: англичане, въ виду непрочности положеня, уклонялись 
оть учаестя евоимъ кредитомъ и капиталомъ въ хозяйственномъ возстановлеши 
Грузинской республики. Въ грузинской общественности англИская экономиче- 
ская политика производила такое впечатлЪше, какъ будто «англичане хотятъ по- 
ставить Грузшо передъ собою на колЪни...» 


Въ Тифлис на ряду съ правительственными учрежденями возсфдалъ со- 
вЪъть рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ — «полномочный органъ» почти несу- 
ществующаго, и во всякомъ случаЪ ничтожнаго численно, пролетармата Груз. 
Этоть тяжелый привЪесокъ составлялъ традицию соц. - дем. правительства, съ ко- 
торой нельзя было рвать, не вступая въ слишкомъ большя противорЪч1я со своей 
партийной идеолотей, и который къ тому же опиралея на «нацональную гвар- 
дно». Оттуда предъявлялись неимовЪрныя экономическя требованя, съ трудомъ 
удовлетворяемыя правительствомъ въ ущербъ вошющимъ государетвеннымъ ну- 
ждамъ. Туда грузинсые правители несли еще свои утоши, свой дЪланный па- 
фосъ и револющюнное словоблуд!е, которымъ послЪ ихъ русекаго опыта не могло 
быть боле мета ни на кафедрЪ парламента, ни въ практической дзятельноети 
правительства. 


Вообще, положене соц. - дем. интернацюналистовъ, ведущихъ шовинистиче- 
скую политику, было необыкновенно труднымЪъ, и вождь грузинскихъ соц. - дем. 
Жордавя оправдывался передъ русскою сощалъ - демокралей, изъ состава кото- 
рой вышли грузины, классической по своей изворотливости фразой: «соц. - дем. 
парт!я Грузш является организащей не нац1ональной, а территор1аль- 
ной, съ призывомъ поддерживать независимость Грузи» °*). Достойно вниманйя, 
что даже такая позишя правящей парти была непремлема для грузинскихъ на- 
цоналъ - демократовъ, которые жестоко нападали на правительство за его при- 
страсте къ русскимъ меньшевикамъ — «къ злосчастной русской демократии», ко- 
торая «не является уже никакой политической силой въ Росаи...» «Думать и 
заботиться нынЪ о возстановлени дружбы съ Россей — это было бы не только 
осмфявщемъ великаго историческаго акта, но и безпримфрнымъ политическимъ 
шантажемъ... ВеЪ счеты со вефмъ, что является руескимъ, должны быть по- 
кончены...»3). 

Совдепь являлся связующимъ звеномъ съ совЪтекой Росаей, отношеня съ 
которой офищальной Грузи никогда не прерывались; тфмъ болфе, что, кромЪ 


1) Хльба Кахети и Карталини не хватало на всю республику; садоводство и 
винодзле встр%чали конкуренщю районовъ, болЪе близкихъ къ рынкамъ сбыта; угли 
имфли лишь мЪстное значен!е; лЪсъ по бездорожью не вывозился вовсе; фабрикъ и 
заводовъ не было; главный предметъ экспорта, далеко не покрывавийй ввоза — ‘мар- 
танецъ (добыча до 50 мил. пудовъ въ годъ). 

2) Изъ рЪчи 4 декабря на объединенномъ засЪданйи с.-д. организаци. 

3) Органъ н. д. «Питало Клдэ». 
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столкновеншя лфтомъ и осенью 1918 г. въ раонЪ Сочи — Сухумъ, грузины воору- 
женной борьбы съ большевиками не вели. Чхеидзе въ ПарижЪ усиленно подчер- 
кивалъ, что «Груз!я никогда и не вступить въ борьбу съ совЪтекой Росфей... 
Мы не согласны еъ большевизмомъ, но мы являемся противниками того, чтобы 
внфшн!я силы препятствовали развито совЪтекой республики...»!). Гегечкори 
въ тифлисскомъ совдепЪ долженъ былъ оправдываться противъ обвинешя въ 
«двусмысленной и соглашательской политик по отношенно къ Добровольческой 
Арми въ сентябрЪ 1918 г.»: «правительство являлось врагомъ совфтской Росеи — 
говорилъь онъ —изъ за анархическаго характера совЪтской власти»; теперь же 
выяснилось, что «совфтская власть все бол\е эволюц!онируетъ въ сторону соща- 
лизма и, поэтому, возможно и необходимо выровнять единый фронтъ...» Въ 
МосквЪ находилась не признаваемая офищально, но исполняющая нЪкоторыя 
консульсмя обязанности грузинская дипломатическая мисс1я; Москва и Тифлисъ 
обмЪнивались какими - то подозрительными рад1ограммами; большевицые комис- 
сары, бЪжавиие съ сФвернаго Кавказа, пользовались въ Тифлис полной свобо- 
дой, внимашемъ и были въ тфеномъ содружествЪ съ тифлисскимъ совдепомъ, 
снабжая его литературой и деньгами. Уже 05$ Тасйии, осенью 1919 г. по поводу 
большевицкихъ возстанй мин. иностр. дфлъ Рамишвили докладывалъ Учреди- 
тельному собранйо давно извЪетныя истины: «Кавказский областной комитету 
большевиковъ дЪйствовалъ по директивамъ Москвы и, прежде всего, выполнялъ 
стратегичесмя поручен!я московскаго правительства. Въ Грузи на организацио 
возставшя большевиками было израсходовано 12 милл. руб.» ?). 

Это культивированше грузинскими соц. - дем. большевизма велось отнюдь не 
для внутренняго потреблешя, а исключительно для экспорта: въ глубокомъ на- 
шемъ тылу образовался форпостъ большевизма, который имфль въ ТифлиеЪ свой 
печатный органъ, работалъ пропагандой, деньгами, формировашемъ и посылкой 
агитаторовъ и интернированныхъ красноармейцевъ на Черноморское побережье, 
въ южную Осетшо и, вообще, повсюду сЪялъ вражду противь Добровольческой 
Арми. Это было для Грузи, хотя и нЪеколько опаено, но вмЪетЪ съ тфмъ по- 
лезно. И грузинское правительство не прочь было расширить рамки противо- 
добровольческаго фронта привлечешемъ въ орбиту своего вмявя другого силь- 
наго и вмятельнаго въ Закавказьи центра росойскаго большевизма, — бакинской 
рабочей конференщи. На призывъ Тифлиескаго совдепа къ объединено для во- 
оруженной борьбы съ армями Юга Росси (май — пюнь) конференщя откликнулась 
горячимъ сочувстыемъ и предложешемъ немедленнаго, не позже половины понЯя, 
созыва всЪхъ совдеповъ Закавказья въ Тифлис%. 

Это предложене было неожиданнымъ и слишкомъ опаснымъ, возбуждая 
мысль о Троянскомъ конЪ, такъ какъ ни бакинсюя организащи, ни большевицые 
комиссары, принимавиие участ!е въ засфдашяхъ тифлисекаго совдепа, неслиш- 
комъ скрывали ©вои истинныя намфреня — водворен!я въ Закавказьи москов- 
ской совЪтекой власти. Правительство Жордан!я согласилось вначалф на созывъ 
съЪзда, но подъ услошемъ, чтобы темою его была исключительно «Деникинская 
опасность»; потомъ предъявлены были новыя условя, чтобы «бакинеке рабоче 
предварительно признали руководство въ борьбЪ съ генераломъ Деникинымъ за 
правительствомъ Грузш». ВсЪ эти требован!я подозрительно быстро и охотно 
принимались бакинцами... Разговоры, тЪмъ не менЪе, все затягивались и, на- 
конецъ, правительство взяло обратно данное на созывъ съЪзда, разрЪшеше. Про- 
изошло это не безъ серьезной борьбы. Меньшевицкимъ лидерамъ пришлось само- 
отверженно тушить раздутый ими самими пожаръ: въ бурномъ засздани тиф- 
лисскаго совдепа бакинске делегаты скорбЪли, что «рука бакинскаго пролетарлата 
повисла въ воздухЪ», и называли грузинскихъ меньшевиковъ сощалъ - преда- 


1) Апр%ль 19 года. 

?) «Колоссальность этой суммы — говориль Рамишвили — будетъ очевидна, если 
ее сравнить съ расходами, произведенными всЪми политическими парт1ями на выбо- 
рахъ въ учредительное собране — 500 тысячъ рублей». 
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лелями; послЪдн!е заявили, что «рука, протянутая большевиками, тянется къ гор- 
лу грузинскихъ меньшевиковъ» и что «Зурабовъ 1) и большевицые комиссары — 
тайные и явные агенты генерала Деникина». Такъ говорилъ командующий на- 
родной гвардей, грузиневй большевикъ Джугели, отрекаясь отъ русскаго боль- 
шевизма. Въ результат тифлисеюй совдепъь принялъ резолюцщю, гласившую: 
переговоры выяснили коренныя разноглаея между пролетаратомъ Грузи и Баку: 
«коммунисты передъ лицомъ деникинской опасности пытаются использовать мо- 
ментъ для того, чтобы навязать демократи Грузи свою тактику, направленную 
къ полному разрушению Грузинской республики; при такихъ условяхъ созывЪъ 
Закавказскаго рабочаго съфзда въ данный моментъ нецЪлесообразенъ». ТЪмъ не 
мене засждане выразило увЪренность, что «независимо отъ всякихъ политиче- 
скихь разногласй, въ борьбЪ съ деникинской контръ - револющей весь пролета- 
ратъ Азербейджана‘и Арменши выступитъ также сплоченно, какъ и пролетаратъ 
Грузи...» 

Этотъ эпизодъ вызвалъ охлаждене, но разрыва не произошло. Большевицые 
организащи и дзятели приберегались для разрушительной работы вн предзловъ 
Грузи. Грузины пользовались ими, они пользовались грузинами... Ихь не хо- 
тЪли трогать, быть можетъ не оем$ли — въ предвидЪн!и всякихъ политическихъ 
возможностей... Даже въ ноябрЪ, поел ряда большевицкихъ возставй, когда 
Рамишвили испросилъ у учр. собр.?) декреть противъ пришлыхъ большеви- 
ковъ, онъ облекъ его въ такую тонкую и туманную форму: «Временно для борьбы 
съ анархей предоставить мин. вн. дзлъ право запретить существован!е на, терри- 
тори Грузи такой парти, которая представляетъ часть иностранной парти и 
подчиняется руководству главныхь партйныхь органовъ, находящихся въ ино- 
странномъ государств, если она дЪйствуетъ противъ независимости Грузи или 
вм шивается въ ея внутренн!я дЪла; и вмЪстЪ съ тЗмъ закрыть печатный органъ 
подобной парти...» Конечно, никакихъ санкщй для арестовъ и изгнашя цзлыхъЪ 
категорий русскихъ гражданъ и закрыт!я русскихъ газетъ, если онЪ были не 
большевицкаго толка, отъ собраня не требовалось. Великъ былъ страхъ грузин- 
скихъ правителей передъ Москвой и не напрасенъ. 

Для характеристики специфических премовъ грузинской дипломати не 
лишне замЪтить, что информированный ею начальникъ штаба Уоккера серьезно 
увфрялъ полковника Зинкевича о существовани «документальныхъ данныхъ, что 
русское главнокомандован!е ведетъ въ Груз1и пропаганду большевизма...» °). 

Культивируя очаги броженя противъ Добровольческой Арми, Грузйя съ рав- 
нымъ вниманемъ относилась къ комитету бЪжавшихъ изъ Темиръ - ханъ - Шуры 
бывшихъ горскихъ правителей, возглавленному Цаликовымъ, Джабапевымъ и 
Богдановымъ, игравшими ранфе видную роль въ дЪлЪ подчиненя СЪв. Кавказа 
совЪтской власти. На грузинсмя деньги они издавали свой печатный органъ, 
вели агитащю и находились въ тЪеномъ контакт одновременно съ тифлисекимъ 
совдепомъ и съ эрзерумскимъ штабомъ. 


* * 
* 


Партшная диктатура, непотизмъ, злоупотреблевя, голодъ, безденежье, бан- 
дитизмъ и проче недуги, разъФдавиие страну, ставились — правильно или не- 
правильно — въ вину правительству и подрывали дов ре къ нему въ народЪ. 
Правительство Жордан!я не имфло сторонниковъ въ партяхъ меньшинства“) и 
тяготилось дорого стоящей, иногда слишкомъ опасной поддержкой пролетарата 
(совдепъ). Необходимо было отвлечь общественность и парти отъ внутреннихъ 


1) Лидеръ большевиковъ въ совдеп$. 

2) Открылось 27 февраля, 13 марта имъ былъ санкцонированъ единогласно актъ 
бывш. «Нацональнаго совЪта» о самостоятельности Грузи. 

3) Докладъ начальника ген. штаба Армен!и, полк. ЗинкевиЧа отЪ 17 августа 19 года. 

4) Соц. - федер., нац. - дем. и соц. - рев. | 


т 


больныхъ вопросовъ и объединить вокругь себя и нацюналистическе, и больше- 
вицые элементы одной общей идеей, выполненемъ одной общей задали. 

Такимъ громоотводомъ, сулившимъ къ тому же неограниченныя и взроятно 
неповторяемыя возможности, благодаря замутившейся политической жизни Рос- 
и, стали внф шн1я завоеван{я и въ обратномъ преломлени — опять та- 
ки препятствующая имъ «Деникинская опасность». 

Грузинсюме меньшевики - интернащоналисты простирали свои руки къ Зака- 
тальскому округу *), населенному лезгинами; они подавляли вооруженной силой 
сопротивлене южной Осетии ?), стремившейся къ нацональному объединеню съ 
СЪверной; устремлялись къ Сочи, Батуму, Ардагану, къ сЪвернымъ уфздамъ Ар- 
мени. Результатомъ такого нацюнальнаго шовинизма и импер1алистическихъ 


стремленй былъ цфлый рядъ мфстныхъ возстан!й, грузино-армянская война и то. 


хроническое состояе «вооруженнаго нейтралитета», прерываемаго вспышками 
локальной войны на Черноморскомъ побережьи, которое въ равной мЪрЪ ослабляло 
и наеъ, и грузинъ и доставляло торжество третьей сторонф — московской власти. 

Для веден!я такой политики нужна была армия. Серьезнаго боевого испыта- 
ня грузинская армя не имЪла и потому оть оцфнки ея боевыхъ качествъ я воз- 
держусь. Численно въ началЪ 1919 г. она составляла около 8—10 тыс., сведен- 
ныхъ въ дв пЪхотныхъ дивизши и одну кавалер!искую бригаду, съ большимъ ко- 
личествомъ артиллер!и — до 100 орудй. Командный составъ состоялъ исключи- 
тельно изъ офицеровъ грузинъ русской службы, во главЪ съ ген. Гедевановымъ, 
Квинитадзе и Эристовымъ. Независимо отъ этой регулярной армш, имЪлась еще 
«нащональная гвард1я», подъ начальствомъ Джугели, находившаяся въ большей 
зависимости отъ совдепа, ч$мъ отъ правительства. Численность ея простиралась 
до 10—12 тыс., хотя боле половины состава. распускалось обыкновенно по домамъ. 
Комплектовалась она исключительно добровольцами по рекомендащи с.-д. парти, 
совдепа и профес. организащй, относилась пренебрежительно къ регулярной ар- 
ми и враждебно къ грузинскому офицеретву и отличалась отсутстыемъ диеци- 
плины, безчинствами, — и не высокими боевыми качествами. Правительство, тяго- 
тясь своими преторанцами, не рф шалось, однако, разстаться съ ними и лишь въ 
пон вошло съ предотавлешемъ въ учред. соб. о реорганизаци арм!и, которая 
должна была впредь состоять изъ 4-хъ отд. бригадъ, изъ которыхъ только одна 
нащональной гвардии. 

Грузинская арм!я была очень бЪдна денежными рессурсами, но за то богаче 
всофхъ арм Кавказа, не исключая и Добровольческой, артиллерей, боевыми за- 
пасами и военнымъ снабжешемъ, захваченными съ быв. Кавказекаго русскаго. 
фронта. Настолько богаче, что все это въ изобилии посылалось грузинекимъ пра- 
вительствомъ сочинокимъ повстанцамъ, ингушекимъ, чеченскимъ и дагестанскимъ 
сепаратистамъ, поднявшимея лЪтомъ 1919 г. противъ власти Добровольческой 
арм1и. 


+ й 


27 ноября 1918 г. радюграмма изъ Тифлиса, составленная въ специфическихъ 
тонахъ грузинскаго пафоса, повЪдала «всЪмЪъ» «о предательскомъ нападени на 
станщи Воронцово на грузинскую пограничную стражу... армянскихъ войсковыхъ 
частей». Министръ Гегечкори, свидЪтельствуя объ исключительномъ миролюби 
Грузи, заявлялъ «протестъь передъ лицомъ всех м!ра» противъ «вЪроломныхъ 
дЪйствЙ» армянскаго правительства... 

ДЪло обстояло нЪеколько иначе. 


Въ Ш том «Очерковъ» я говорилъ о томъ, какъ лЪтомъ 1918 г. Груз!я при ©0-_ 


дЪфйстыи германцевъ одностороннимъ актомъ — вторженемъ своихь войск — 
разрЪшила спорный вопросъ владЪн!я Борчалинскимъ УЪздомъ, съ отноеитель- 


1) Въ составЪ Азербейджана. | 
2) Нагорныя части ГорШИскаго и Душетскаго УЪздовъ Тифлисской туб. 
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нымъ большинствомъ армянскаго населеня 1), и объявила о включеши въ составъ 
своихъ границъ армянскихъ территорйй, оккупированныхъ тогда турками т _ВБь 
октябрЪ, въ виду частичнаго очищен!я турками Лори, армяне заняли его, вступивъ 
въ вооруженное столкновене съ грузинами, быстро улаженное. 

Вскор%з послЪ этого грузинское правительство предложило армянскому раз- 
ршить спорные вопросы на Кавказской конференщи въ Тифлис, созываемой 
къ 27 ноября. Опасаясь, что армяне останутся тамъ въ меньшинств, Эриван- 
сый парламентъ потребовалъ первоначально договориться © спорной границ 
между собой (т. е. грузины съ армянами). Грузины согласились, пославъ въ Эри- 
вань съ надлежащими полномочиями своего дипломатическаго представителя 
Мдивани. 

Тъмъ временемъ началась эвакуащя турецкихъ войскъ, и турецкое командо- 
ваше въ послЪдн!Й разъ передъ уходомъ евоимъ сыграло злую шутку надъ обоими 
своими историческими врагами: армянское правительство было извфщено, что 
турки очистятъ занятые ралоны 23 ноября, послЪ чего армяне могутъ вотупить въ 
него; такое же сообщене сдфлано было грузинамъ, но срокъ былъ указанъ 21 ноя- 
бря... Когда двинулись армяне, они встрФтили въ спорныхъ раюнахъ грузинъ. 
22-го грузиневй ген. Макаевъ, вступивъ безъ боя въ Ахалкалаки), доносилъ 
своему правительству: «населеше встрзтило радостно съ хл$бомъ солью»... 
Войска его двинулись дальше на югъ, вытЪсняя армянекя части — согласно при- 
каза, не вступавпия въ бой. 

Между т%мъ, въ Борчалинскомъ узздЪ вдоль ж. д. лини Тифлисъ — Алексан- 
дрополь армянскя селенйя, не вынеся безчинствъ и реквизищй грузинскихъ гарни- 
зоновъ, начиная съ 27 ноября, начали возставать поголовно и во многихъ мЪетахъ 
прогнали грузинъ. Для усмирения возставшихъ двинулись грузиневя войска съ 
бронепо$здами и приступили къ расправЪ, въ которой местами приняло участте 
и татарское население. 

Армянское правительство дважды обращалось съ протестомъ Въ ультиматив- 
ной формЪ въ Тифлисъ “) и, не получая отвЪфта, по единоглаеному рфшеню пар- 
ламента, 30 ноября предписало своимъ войскамъ «занять армянскую часть Борча- 
линскаго уЪзда, до рзки Храмъ безъ объявлен1я войны». 

Только 4 дек. полученъ былъ отвфтъ грузинъ. Возлагая всю отвЪтетвенность 
«за братоубйственное столкновене» на армянское правительство, не приславшее 
въ Тифлисъ своихъ делегатовъ, гдЪ ихъ тщетно ждали 5) Грузя предлагала «пре- 
кратить враждебныя дфйств!я, занять старыя границы и созвать армяно - грузин- 
скую конференцию» °). Въ тотъ же день поелЪдовалъ отвЪтъ армянскаго прави- 
тельства, требовавшаго вновь предварительнаго вывода грузинскихъ войскъ изъ 
армянской части Борчалинскаго у$зда, такъ какъ «правительство Армеви не мо- 
жотъ оставаться безучастнымъ зрителемъ того, какъ войска сосфдняго государ- 
ства безчинствуютъ въ принадлежащей Арменши территори и разстр$ливаютъ 
гражданъ Армеви». Вм$шательство англичанъ 7), предложившихъ перемире съ 
тЪмъ, чтобы до заключевшя мира об% стороны оставили спорныя области (Лори и 


1) По даннымъ 16 года 43,5% армянтъ, 1,5% грузинъ. 

2) Ахалкалакскй уЪздъ Тифлисской губ., Казахсый — Елизаветпольской и часть 
Александропольскаго — Эриванской губ. 

3) Въ Ахалкалакокомъ уЪздЪ, по даннымъ 16 года, армянъ 76,4%, грузинъ 7,3%. 

*) Телеграммы отъ 26 и 29 ноября, мин. ин. дВлъ ‘и мин. - предсзд. 

_5) Это заявлеше находилось ВЪ противор%и съ нотой отъ 17 ноября грузинскаго 
дипломатическатго представителя Мдивани, который между прочимъ писалъ, что онъ 
уполномоченъ грузинскимъ правительствомъ на окончательное разрЪъшен!е вопроса о 
траницахъ, соглашен!е по кажовому вопросу онъ представить на утверждеше прави- 
тельства. Офицюзъ грузинскаго правительства «Борьба» (18 дек.) увЪЗрялъ, впрочемъ, 
что соглашеше съ Мдивани было достигнуто и онъ возвращался съ проектомъ его въ 
Тифлисъ, когда армянское правительство послало свой ультиматумъ. 

‘) Рад1ограмма Гегечкори. 
7) Капитанъ Гринъ, посланный ген. Томсономъ. Уоккеръ прибылъ въ Тифлисъ 


позднЪе. 
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Ахалкалаки), также не увЪнчалось успЪхомъ: армянек парламентъ принялъ 
предложене, но грузины не отвЪтили и’ не прислали своихъ делегатовъ въ назна- 
ченный день и пунктъ!). И война продолжалась. Одновременно по всей Гру- 
зи подъ предлогомъ, что «армяне производятъ повсюду тайную мобилизацию», 
были предприняты репресеи противъ армянъ. А всЪ лица «подданные Эриван- 
ской республики призывного возраста, т. е. оть 18 до 45 лЪтъ», были объявлены 
военно - плЗнными и направлены въ концентрацюнные лагери въ Кутаисъ?). 
Войска, ген. Силикова въ течене двухъ недЪль нанесли грузинамъ рядъ серьез- 
ныхъ поражешй, захватили три бронированныхъ поЪзда, 28 орудш, до 75 пуле- 
метовъ, нзоколько соть плЪнныхъ и военные склады, и въ серединЪ декабря по- 
дошли на переходъ къ Тифлису. Но 16-го они потерпЪли неудачу у Шулавера и 
отошли на 10 веретъ къ Садахло. Въ это время вторично, уже въ ультимативной 
формЪ, англичане потребовали прекращен1я военныхъ дЪйствй, назначивъ срокъ 
— полночь на 19-е. Въ этотъ день противники, торопясь каждый создать бол\е 
благоприятное для себя стратегическое положеше, вели вотрЪчный жесток! бой, 
къ полночи явно склонивпийся на сторону армянъ. 

Условя, предписанныя воюющимъ сторонамъ, были тяжелы и несправедливы 
по отношенш къ Армени: войска ея отводились въ исходное положене, существо- 
вавшее до начала военныхъ ДЪйств, тогда какъ грузины оставались на занятой 
лини; въ Борчалинскомъ уфздЪ введена была смЪфшанная армяно - грузинская ад- 
министращя, а въ Ахалкалакскомъ, сплошь населенномъ армянами, грузинская — 
подъ контролемъ англичанъ. 

Какъ будто нарочно создавались очаги броженя и недовольства. 

Хотя сношеня наши съ Армешей, даже дипломатическая, совершенно не на- 
лаживались, но грузинское правительство считало само или, можетъ быть, съ 
умысломъ внушало англичанамтъ, что совпавшее по времени частичное продвиже- 
не Добровольцевъ въ Сочинекомъ округЪ къ ст. Лоо и армянское наступлеше в® 
Тифлисскомъ направлен!и являлись «общимъ широко-задуманнымъ планомъ про- 
тивъ Грузинской республики». И ген. Уоккеръ открыто грозилъ мин. ин. дёлъ Ар- 
мени Тигратяну, что «если армяне совмЪетно съ Добровольческой Армей нападутъ 
на Грузю, онъ со своими войсками выступитъ на ея защиту... »?).. 


* * 
2 


Съ осени 1918 г., послЪ разрыва, переговоровъ съ Грузией *), войска, Доброволь- 
ческой Армш на Черноморекомъ побережьи занимали передовыми частями ес. Ла- 
заревское; между Туапсе и Сочи, имЪя передъ собой у станщи Лоо грузинскую 
нацон. гвардио ген. Кон!ева. ь 

Положен!е русскихъ войскъ было ненормальнымъ въ военномъ отношени — 
«ни мира, ни войны», и весьма тягостнымъ въ морально - политическомъ. Въ Со- 
чинскомъ округ продолжалось спЪшное расхищене грузинами русскаго казен- 
наго и частнаго имущества, всевозможныя притЪеневшя, аресты и высылки эле- 
ментовъ, тяготЪвшихъ къ Росои и, вмфетЪ съ тфмъ, покровительство большеви- 
камъ и вооружеше ихъ. Шли повальные грабежи и разбои. Десятипроцентный 
сборъ натурой со вофхъ продуктовъ сельскаго хозяйства и товаровъ вызвалъ 
прекращен!е подвоза и торговли и усилилъ еще больше голодъ... Населене Со- 
чинскаго округа цфлымъ рядомъ депуташй и письменныхъ постановленйй обра- 
щалось въ Екатеринодаръ съ просьбой объ избавлен!и отъ грузинъ; съ той сторо- 
ны фронта слышна была часто ружейная пальба, временами артиллер!йская; про- 
рывавииеся черезъ грузинек! кордонъ русске и особенно армяне — жители 


1) 6 декабря на ст. Самаинъ ожидали кап. Гринъ и армянске делегаты. 

*) Грузинское правит. сообщен1е отъ 16 декабря. Въ одномъ изъ засвдан! армян- 
скаго парламента подсчитывали потомъ громадныя деньги, нажитыя съ богатыхъ 
армянъ на этомъ предпрят!и грузинской администращей. 

3) Свидфтельство военнаго министра Армени — ген. Карганова. 

4) См. Т. Ш, гл. ХХХ. 
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РАЯ 


окрестныхьъ селений приносили на наши передовые посты разсказы о творимыхъ 
надъ ними расправахъ и просьбы о помощи. Въ. то же время изъ Сочи приходили 
воззватя и газеты росейской револющонной демократи («Свободная Мысль» 1) 
Цвангера и Гагринскя «Телеграммы»), жалюя по содержаню, отъ имени «всего 
населешя» поддерживавиия грузинскую оккупацюнную власть и одновременно ©ъ 
приведевемъ демагогическихъ посуловъ грузинскихъ комиссаровъ обливавшя 
потоками грязи Добровольческую Армю. 
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9 декабря, въ связи со вопыхнувшей армяно - грузинской войной, неожиданно 
для насъ началась эвакуащя грузинскими войсками Сочинскаго округа. Я при- 
казалъ войскамъ продвигаться впередъ и, не вступая въ бой съ грузинами, зани- 
мать оставляемую ими территор!ю Черноморской губ. 16 дек. грузины оставили 
ст. Лоо, которая и была занята нашимъ полкомъ. ДальнЪйпий отходъ грузин- 
скихь войскъ прюстановился, и противники стояли на р. Лоо въ течене цЪлаго 
мЪсяца, не вступая въ бой. 

Черезъ нфеколько дней перехваченные документы разъяснили нфеколько об- 
становку: 15 декабря «командующий Приморскимъ фронтомъ» — ген. Коневъ сооб- 


а 
к 


1) «Органъ сочинскаго комитета с. - д. рабочей парти». 
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щилъ населен!ю *), что «правительствомъ приказано освободить сочинеюй округь. 
отъ войскъ республики Грузи», но что «всеЖмъ административнымъ учрежденямъ 
и должностнымъ лицамъ (надлежитъ) оставаться на своихъ м%отахъ и продол- 
жать исполнеше служебныхъ обязанностей». 16 дек. Кошевъ поясниль мотивы это- 
го распоряженя: «Сочинск!й округъ по соглашен!ю еъ англича- 
нами признается нейтральнымъ. Въ силу этого еоглашеня вступле- 
н1е вооруженныхъ войскъ какой бы то ни было арм или государетва, на, терри- 
торшо округа не можеть имЪть мфета... Управлене въ округ остается гру- 
зинекимъ»... 

Такое вм$ шательство англичанъ, безъ предварительнаго соглаея главнаго ко- 
мандован1я и даже безъ увЪдомленя его, вызвало протестъ нашъ, обращенный къ 
ген. Пуль. Ввиду того, что Сочинеюй округъ составляетъ искони неотъемлемую 
часть русской Черноморской губ., ген. Драгомировъ отъ моего имени просилъ со- 
дЪйетня Пуля къ немедленному введеню руескихъ войскъ и русской администра- 
ци во всемъ округВ. Это обращеше, равно какъ и рядъ другихъ — по вопросамъ_ 
о расхищени грузинами имущества, и прит$ененяхъ русскихъ людей въ Сочин- 
скомъ округ — оставлялись Лондономъ и Константинополемъ безъ отвЪта. Вм\- 
стЪ съ тЪмъ 9 января мы получили черезъ английскую мисе!ю сообщене ген. Уок- 
кера*) о томъ, что онъ «получилъ инструкщи поддерживать грузинъ, пока ихь 
поведеше (?) удовлетворительно» и что поэтому «дальнЪйшее продвижене войскъ 
Д. А. въ Сочинскомъ округЪ, безъ предварительнаго сношеня съ ген. Уоккеромъ 
не должно имЪть мЪота». Это требоваше англйскаго начальника дивизии, о су- 
ществован!и котораго мы тогда’ узнали впервые, вызвало вновь мое обращеше къ 
Мильну 3), въ которомъ я подтверждалъ, что «въ этомъ кра должна, быть немед- 
ленно водворена русская власть» и что я «не могу допустить съ его стороны по- 
добное несправедливое отношене къ руссекимъ интересамъ». 

Между тЪмъ, на почвЪ притЪененй грузинами вспыхнуло возсташе армян- 
скихъ селенй *), охватившее весь прифронтовый и адлерекй ралоны. Въ наши 
руки попала телеграмма комиссара Хочолава, послЪ засЪданя съ учаетемъ ген. 
Конева доносившаго правительству выяснивпияся причины возстаня, которое 
легко было бы предотвратить, «если бы мЪстныя власти въ лицЪ комиссаровъ, а. 
также регулярныя войсковыя части стояли на должной высот%». «Мнъ самому — 
писалъ онъ — пришлось лично видЪть результаты ряда недопустимыхъ дЪявй, 
хищений и грубаго отношен1я къ населеню со стороны солдатъ». Хочолава, въ виду 
грозныхъ событй, 17 янв. требовалъ «или уходить, или закр$пить положене» и 
получилъ отвЪть правительства, что оно «въ ночномъ засфдан!и (на 18-е) поста- 
новило Сочинсый округь не очищать». Грузинеюя войска, предприняли широкую 
карательную экспедицию; въ течене нЪеколькихъ дней шли бои, грузинская ар- 
тиллеря громила армянск!я села; къ намъ доходили вопли о помощи. Дабы по- 
ложить конецъ этому кровопролит!ю, я приказалъ войскамъ Приморекаго отряда, 
занять Сочинсюй округъ. 

24 января войска наши съ боемъ перешли р. Лоо и заняли Сочи, гдф были 
встр$чены съ большою радостью населенемъ; въ течене ближайшихъ четырехъ 
дней Добровольцы очистили отъ грузинъ весь Сочиневй округъ, и начальникъ ди- 
визи, ген. Череповъ, дойдя до р. Бзыби, послалъ грузинамъ телеграмму о пре-. 
кращени имъ военныхъ дЪйствий, ввиду окончаня возложенной на него задачи. 
Генераль Кошевъ и его начальникъ штаба, полк. Церетели были взяты въ плЪнъ; 
въ Сочи интернировано 43 офицера и 700 солдатъ, причемъ офицерамъ оставлено 
орузие, а солдаты были обезоружены. ВсЪ воинсюе чины и оруже были отправле- 
ны моремъ въ Грузю. ТЪмъ временемъ начались репресе!и со стороны грузинъ: 
старикъ — ген. Шатиловъ и друме наши представители въ Тифлис, мноше рус- 


1) Приказы №№ 11 и 12. 

*) Письмо, подписанное полк. Кизомъ № 129. 

3) Письмо отъ 14 января № 45. 

*) Въ Оочинскомъ округВ 36,7% сельскаго населення — армяне. 


156 


ск офицеры, даже изъ числа не имфвшихъ отношен!я къ Добр. Арми, въ Су- 
хумЪ, Поти, повсемФетно были арестованы и ввергнуты въ тюрьмы; грузины аре- 
стовали также и выслали президумъ заступившагося за русскихъ офицеровъ рус- 
скаго нацюнальнаго совфта (Лебедева и Шубинскаго), вообще усилили репресаи 
въ отношени русскихъ гражданъ*) и въ моральномъ, и матеральномъ отношен1и. 
Такъ, въ четвергь на страстной седьмицЪ грузинская милищя вторгнулась въ 
Тифлиссьый кафедральный соборъ во время богослуженя и потребовала прекра- 
щен!я службы. Ввиду единодушнаго протеста клира и молящихся, служба была 
закончена, послЪ чего грузины опечатали соборъ и отняли его у русскаго прихо- 
да. 24 февраля грузинское правительство обнародовало законъ, по которому 
были конфискованы земли русскихъ земледфльцевъ, бЪжавшихъ въ свое время 
отъ турецкаго нашествя и не успфвшихъ къ сроку, указанному въ законЪ, имен- 
но къ 1 февраля, т. е. на 23 дня ранфе опубликован!я самого закона, вернуться 
въ мЪета своей осфдлости. Это было уже прямо надругательствомъ и надъ рус- 
скими людьми, и надъ правомъ. 

Подъ вмянемъ нашего наступленя начались возстаня абхазцевъ и армянъ 
въ Сухумскомъ округЪ, и представители его вновь обратились ко мнЪ съ прось- 
бой избавить абхазеюмй народъ отъ насилй, могущихъ вызвать кровавую смуту. 
1 февраля я отправилъ телеграмму ген. Мильну и Уоккеру (№ 176), указывая 
необходимыя и неотложныя мфры для умиротворения Абхазши и устраненйя по- 
водовъ взаимныхъ столкновений нашихъ съ Грузей: ‹«1) объявить Сухумемй 
округъ нейтральнымъ, 2) немедленно вывести оттуда грузинекя войска и адми- 
нистрацию, 3) возложить поддержан!е порядка на абхазеюмя власти, свободно ими 
самими выбранныя, и на военные отряды, сформированные изъ абхазцевъ» ... 

Сочинский эпизодъ принялъ совершенно неожиданный для насъ оборотъ. 
3 февраля нашей радюстанщей принята была телеграмма «всфмъ, воБмъ» изъ 
Тифлиса, подписанная воен. мин. Георгадзе. Въ ней обычнымъ стилемъ грузин- 
ской дипломати наше наступлеше названо было «актомъ самочинно - грубаго н8- 
симя и вфроломства». «Сочинсю! округъ занимался нами — писалъ министръ — 
по соглашеню и настоян!ю (!) английскаго командовашя... 31 января (н. ст.) гру- 
зинскимъ правительствомъ было получено отъ англиИйскаго командоваюшя въ Кон- 
стантинополЪ письменное заявлене, что со стороны ген. Деникина, не будетъ пред- 
принято никакихъ враждебныхъ дЪйстьый противъ Грузинской республики»... 
Вел$дъ за симъ ген. Уоккеръ сообщилъ грузинскому правительству телеграмму 
«верховнаго союзнаго командован!я», что «Британское правительство приказало (!) 
ген. Деникину вывести свои войска изъ Сочи». При посфщен!и Уоккера 8 февраля 
делегашей парламента, принесшей ему благодарность по поводу этого рЪшешя, 
Уоккеръ заявилъ: «послЪднее время отношене грузинской печати къ Великобрита- 
и очень часто мфняется... Несмотря на это, великобританское правительство, 
если и имФются кавя либо нарушевня его политики къ Грузи, всегда готово испра- 
вить таковыя къ выгодЪ грузинскаго народа»... Посланный Уоккеромъ полк. 
Уайтъ прибылъ въ Сочи и предъявилъ требован!е о немедленномъ выводВ войскъ 
Добровольческой Арми изъ Сочинскаго округа, въ которомъ «будетъ установленъ 
англШйсв контроль». Получилъ отвЪфтЪ, что «Сочинеый округь очищенъ не 
будеть» ?). 


# 


Английская мисая ген. Пуля, которую очевидно не информировали ни Кон- 
стантинополь, ни Тифлисъ, находилась въ весьма неловкомъ положени. Ген. 


1) Заявлен1е Уайта 8 февраля, письмо его 7 февраля и телеграмма начальника 
штаба Романовокаго 10 февраля, № 02 072. 

2) Нужно замЪтить, что и «грузинсые граждане», и просто грузины, пребывавше 
на территор!и В. С. Ю. Р., никогда не подвергались никакимъ ограниченямъ и тЪмъ 
изъ нихъ, которые состояли на государственной службЪ, предоставлено было про- 
должать ее. : 
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Уоккеръ выразилъ крайнее возмущен!е противъ дЪятельности екатеринодарскаго 
предетавителя, ген. Пуля, не предотвратившаго этотъ эпизодъ, и въ бесздЪ съ 
однимъ изъ чиновъ Добровольческой Арми заявилъ, что Пуль, очевидно, совер- 
шенно не освфдомленъ о направлен!и «политики Его Величества» и долженъ по- 
лучить указане въ Константинопол®. Ген. Пуль былъ вызванъ въ Константино- 
поль и къ намъ не вернулся. 


СмЪнивпий его 3 февраля ген. Бриггеъ, къ нашему удовлетворен!ю, оказался 
истиннымъ и благороднымъ другомъ Росси. Проявляя исключительную заботли- 
воеть въ ДЪЛЪ снабжешя русскихъ армий, относясь горячо и искренне къ нашимъ 
нуждамъ, невзгодамъ и усп$Ъхамъ, онъ, вмЪстЪ съ тЪмъ, оказывалъ неизмЁнно 
большую моральную поддержку и командован!ю, и русской идеф. ВездЪ, гд% ему 
приходилось выступать — на Донскомъ кругу, среди кубанскихъ самостйниковъ, 
на Чеченскомъ съЪфздЪ — мы слышали отъ него полныя достоинства и спокойстня 
призывы. къ единству, къ поддержано государственной связи съ Росчей. Онъ 
былъ добрый англичанинъ и исполнительный подчиненный. Но не разъ, испол- 
нивЪ свой Долгь — предъявивъ мнЪ въ сухой и настойчивой формЪ непр1ятныя 
для насъ требован!я Лондона, въ тотъ же день, — мн это стало извЪетно впо- 
слЪдетви документально — кромЪ моего отказа, посылалъ и свой личный обосно- 
ванный протесть противъ распоряженй Лондона. 


Только съ пр!здомъ ген. Бриггса, пришли запоздалые отв$ты на мои обраще- 
ня къ ген. Мильну*). Мильнъ писалъ, что письма мои препровождены «прави- 
тельству Его Величества». Британя «не имфетъ намЪреня вмЪшиваться въ д%ла 
образованныхъ въ Закавказьи правительствъ». Мильнъ охотно поддерживалъ бы 
русеюме интересы въ Прузйи, но это невозможно, ввиду позищи, занятой русскими 
въ Сочинскомъ вопроеЪ; просилъ «придти къ дружелюбному соглашеню съ Гру- 
81ей». Но одновременно я получилъ черезъ ген. Бриггса, ноту ультимативнаго ха- 
рактера, ?): 


«Я получилъ указане Военнаго Министерства предложить Вамъ немедленно 
прекратить операц!и противъ Сочи. Затёмъ обратить Ваше внимане на поста- 
новленте мирной конференщи оть 24 января, въ силу котораго захватъ силою 
спорной территор!и будетъ серьезно вмфненъ въ вину захватчику. 

Если генераль Деникинъ не согласится ожидать ръшен1я изъ Парижа и не 
воздержится отъ перехода въ раюнъ южнЪе лини Кизилъ - Бурунъ—Закаталы 
и далЪе по Кавказскому хребту до Туапсе на Черномъ морЪ, то правительство 
Его Величества можеть оказаться вынужденнымъ задержать (или отмЪнить) 
помощь оружемъ, снаряженемъ и одеждой». р 


Вее это было уже слишкомъ поздно. Запоздалое вмЪшательство англичанъ. 
не соотв$тетвовало ни русскимъ интересамтъ, ни достоинству русской арм, ни 
просто справедливости. Путемъ личныхъ бесфдъ съ ген. Бриггсомъ и предъявле- 
немъ ряда документовъ, относящихся къ Сочинскому вопросу, я прюбрЪлъ въ 
немъ фактическаго защитника нашихъ интересовъ. При этомъ установлено было, 
что главное командовае никогда не давало никому завфрен!я или обфщаюшя не 
занимать Сочинскаго округа. Такое ложное убЪждеше, повлекшее за, собой приве- 
денную выше ноту Мильна грузинскому правительству, создалось въ Константи- 
нополЪ, благодаря докладу Уоккера, который ро$$ - {афиш оправдывалъ его тфмъ. 
зыводомъ, который былъ имъ едЪланъ изъ словъ, сказанныхъ якобы ген. Эрдели во 
время ихъ бесЪды 20 января: «ген. Деникинъ не иметь никакихъ аггрессивныхъ 
намЪренй относительно Груз!и и, боле того, не могь бы осуществить ихъ, если бы 
хотфлъ...» Донесеше ген. Эрдели отъь 20 янв. (№ 6) и посл6дующй докладъ ка- 
тегорически опровергали и фактъ произнесеня имъ этой фразы 3) и возможность 
ошибочнаго толкован!я Уоккеромъ нашей позищи въ Сочинскомъ вопросЪ. Эрде- 


1) Письмо оть 29 января 19 года, полученное 3 февраля. 
?) Отъ 6 февраля. : 


_ 3) По смыслу фраза была бы правильной — въ отношени этнографической Гру- 
з1и, но не Черноморской губ. 
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ли заявилъ тогда вполн% опредЪленно: «мы не думаемъ о завоеван, а о возвра- 
щен принадлежащаго намъ по праву», и на вопросъ Уоккера — «удовлетворило 
ли бы насъ установлене русской администращи въ Сочинскомъ округЪ, но съ 
грузинскими войсками», — Эрдели отвзтилъ категорически: «нЪтъ, войска должны 
быть выведены, и округъ занять нами... »*). 

Результатомъ веЪхъ этихъ событШ было сл$дущее: ген. Уоккеръ вскорЪ по- 
кинулъ свой постъ; въ Гаграхъ появилась рота англичанъ во главЪ съ полк. Файн- 
сомъ, ставшая по р. Бзыби, между расположешемъ обЪихъ сторонъ, съ которыхъ 
взято было обфщаше не возобновлять военныхъ дЪфйствй и не переходить рЪку; 
англичане признали $а4из 400, не облекая признаня въ декларативныя формы, 
чтобы не подчеркивать н%который уронъ, понесенный британскимъ пре- 
стижемъ °). 

Непосредственныя отношен1я съ грузинскимъ правительствомъ у насъ рЪши 
тельно не налаживались. Грузины внушали англичанамъ, что я «отказываюсь 
принять грузинскихъ представителей» °). Это было совершенно невЪрно. Гегеч- 
кори въ январЪ 1919 г. сообщалъ довфрительно нЪкоторымъ лицамъ, не безъ 
намфреня освЪдомить Екатеринодаръ, что имъ посылаетея дипломатическая 
мисся въ состав «политическихъ враговъ правительства» (3)*) къ кубанскому 
правительству, но съ главной цЪлью «завязать конфиденц1альныя ‹<ноше- 
шя съ Добров. Армей» 5). Попытки еближешя содЪланы были и путемъ посылки 
въ серединф февраля къ ген. Эрдели, находившемуся въ то время въ Баку, кн. 
Амилахвари, который отъ имени Жордан!я и Гегечкори зондировалъ почву отно- 
сительно вступлевя въ сношеня съ Добровольческой Армей. Эрдели, обобщая 
свои впечатлЪшя, объяснялъ эту перемЪну тЪмъ, что «въ Грузи замЪчается пово- 
ротъ къ намъ, сильное недовольство англичанами и тревога, за будущее; боязнь, 
что англичане съЪдятъ Груз!ю и весь Кавказъ и что единственная опора — это мы 
и Росся». Если извЪстные круги и поддерживаютъ непримиримость, сепаратизмъ 
и ненависть къ Деникину, Колчаку, то «въ массЪ все больше и больше наблюдает- 
ся повороть къ намъ, (который) повидимому начинаетъ учитываться руководя- 
щими кругами...»°). Не безъ вмяшя на измЪнене настроен1я было, конечно, и 
тяжелое экономическое положене Грузи, отрфзанной отъ производительныхъ 
ралоновъ СЪв. Кавказа. 

Кане бы ни были мотивы, руководивиие грузинскими правителями, этотъ по- 
воротъ былъ ветрЪченъ у насъ съ полнымъ удовлетворешемъ. И прибывпий 
10 февр. въ Екатеринодаръ грузинсый «уполномоченный» на, Кубани Вачейшвили 
телеграфировалъь своему правительству о полученной гаранти непродвижен1я 
Добровольцевъ дальше Бзыби, о прекращени военныхъ дъйствй и о возможности 


1) Въ нотЪ отъ 25 января ген. Уокеру Гегечкори излагалъ этотъ эпизодъ слЪдую- 
щимъ образомъ: «... Нотой отъ 31 января—1 февраля (нов. ст.) за № 124-5, Ваше 
Превосходительство сообщили мнЪ по поручено высшаго британскаго командования, 
что Великобританское правительство предложило ген. Деникину соблюдать цЪлость 
трузинскаго правительства (республики?) и воздержаться отъ вмЪшательства въ его 
внутреннйя дЪла. Грузинское правительство считало, что эта нота является для насъ 
достаточной гарантей... » 

Такимъ образомъ, гарант!и Грузи даны были Уокеромъ за два дня до вотрЪчи 
и разговора съ Эрдели. 

?) Офишальное признан!е границы по р. Бзыби было сдфлано впервые въ нотЪ 
тен. Кори грузинскому правительству 29 мая 19 года, т. е. два мЪсяца спустя послЪ 
того, какъ грузины перешли ее (см. ниже). 

3) Изъ письма ген. Мильна 29 января 19 года. 

4) Первоначально предположено было послать А. В. Мдивани (соц. - фед.), ген. Им- 
кадзе ‘и полк. кн. Амилахвари (оба правые). Первый грузинсый посланецъ на Ку- 
бань Чхенкели еще въ ноябрЪ добивался отъ грузинскаго правительства «манда- 
товъ и присылки делегащи на основахъ взаимности» (рад1ограмма его отъ 4 ноября 
№ 221340). 

5) Докладъ зам. предсЪдателя Закавказскаго русскаго нащон. совзта Семенова отъ 
16 января и докладъ пор. Полунина отъ 26 марта, № 62. | 

8) Письмо къ ген. Драгомирову отъ 15 февраля 19 года. 
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начать переговоры; просилъ «срочно, по радю мандата правительства, на имя Чи- 
чинадзе, Вачейшвили и Кикнадзе для веденя переговоровъ со штабомъ Добр. 
Армш...»*). 

Проходили недЪли, а Тифлисъ молчалъ. 

Первая пора, растерянности прошла, благоразуме смолкло вновь, и грузинские 
меньшевики не рисковали не только примиренемъ съ главнымъ командовашемъ, 
но даже вступлешемъ съ нимъ въ офищальныя дипломатическя отношен!я дать 
оруже въ руки своимъ политическимъ противникамъ — соц. - федер. и нац. - де- 
мокр. и «скомпрометировать» себя въ глазахъ грузинскаго совдепа, русской ре- 
волющюнной демокралйи и, главное..., Москвы. 

На Сочинскомъ фронт возобновилось прежнее, чреватое опасностями поло- 
жене: ни мира, ни войны. 


* 


Весна, 1919 г. была перюдомъ тяжелыхъ боевыхъ испытанйй для армй Юга: 
оставлен1е французами Одессы, потеря почти всего Крыма, критическое положеше 
Донского фронта и угроза, ТихорЪцкой со стороны Царицына требовали сосредо- 
точеня всЪхъ силъ на угрожаемыя направленя. Получивъ письменное ручатель- 
ство ген. Бриггеа, что «въ виду занятя британскими войсками лини р. Бзыби, 
исключается всякая возможность какихъ бы то ни было наступательныхъ дЪйствй 
со стороны грузинъ противъ Добровольческой Арми» ?), я ослабилъ значительно 
Сочинсый фронтъ. Между тфмъ, векорф оттуда начали приходить тревожныя св%- 
дЪня: грузины мобилизовали два возраста, вооружили интернированныхъь въ 
Веро большевиковъ и отправляли ихъ въ Сухумевй округъ, подвозили къ Бзыби 
тяжелую артиллершо и понтоны. Во второй половинф марта грузины сосредото- 
чили за Бзыбью 5—6 тыс. шт. и До 20 орудй, явно готовясь къ нападеню. На 
глазахъ у английской роты грузины строили второй мость черезъ Бзыбь и на про- 
тестъ по этому поводу начальника нашего отряда, ген. Бурневича полк. Файнеъ от- 
ВЪтилъ, что «это къ военному дфлу не относится» (?)... Англйевые посты про- 
пускали безпрепятственно съ грузинскаго на нашъ берегъь всхъ желающихъ, не 
исключая и грузинскихъ солдатъ требуя только, чтобы они были безоружны... 
Былъ даже случай, что на глазахъ у ангийскаго офицера и караула, грузиневе 
солдаты на нашемъ берегу захватили Добровольца — поручика Бенуа — абхазца 
по происхожденшо — и увели его черезъ мостъ въ евое расположеше... 


Вновь начинались какя то странныя недоразум$ ня, которыя англйская мис- — 


ся при всемъ желан!и предотвратить не могла, такъ какъ части 27 англ. дивизи 
подчинялись командованю въ Тифлис. 

Въ то же время при содЪйствши грузинъ въ Сочинскомъ округЪ подымалось 
возстан1е зеленыхъ. 

Это движеше имфетъ свою сложную исторйо, на которой я остановлюсь въ 
другомъ м$ЪетЪ; здЪеь же ограничусь лишь указанемъ на спешально м$етныя 
черты его характера. Револющонныя организащи обосновавшихся въ Черноморьи 
росеайскихъ сощалистовъ, совмЪетно съ покровительствующими имъ грузинскими 
властями, усиленно внушали крестьянамъ мысль, что при содфйстви англичанъ 
округь можетъ быть «нейтрализованъ», и это избавитъ ихъ оть реквизищй, пода- 
тей, налоговъ, вообще отъ несен1я всякихъ государственныхъ повинностей, въ 
томъ числ и отъ набора. И потому, когда, объявлена была, въ серединЪ марта мо- 
билизащя 4-хъ призывныхъ клаесовъ, военно - обязанные стали уходить поголовно 
въ лЪса, тамъ организовались въ отряды, снабжаемые въ изобищи оружемъ и 


1) Вачейшвили имЪлъ еще съ декабря полномоч1я оть правительства «на заклю- 
чен!е экономическато договора по принципу товарообм%на, не связывая заклю- 
чен1е договора съ вопросомъ о Сочинскомъ округЪ». (Телегр. воен. мин. Геаргадзе). 
Такая постановка вопроса встрЪтила категорическый отказъ главнаго командования. 

?) Нота отъ 18 февраля 19 года. 
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Генералъ Бриггсъ. 


патронами отъ грузинъ. И 26 марта поднялось вооруженное возстане въ д. Пла- 
стунской, распространившееся вскорЪ на весь раонъ Сочи - Красная Ноляна- 
Адлеръ. А 31-го были закончены и приготовлен1я грузинъ къ переходу въ на- 
ступлен!е. 

Ему предшествовали два странныхъ обстоятельства. 24 марта полковникъ 
Файнсъ обратился къ начальнику нашего передового отряда ©Ъ запросомъ — «По- 
лучены ли имъ приказан1я о выводЪ русокихъ войскъ изъ Гагринскаго раюна» и, 
если нЪть, то просилъ «обратиться къ ген. 'Деникину за соотв тетвующимъ при- 
казашемъ». А 3 апр%ля, т. е. наканун® наступлен!я грузинъ, получена, была, те- 
леграмма, ген. Мильна, извЪщающая о томъ, что «грузины предполагаютъ атако. 
вать (Добровольцевъ), несмотря на то, что имъ извЪетно, что это явится актомъ 
враждебнымъ по отношеню къ (англичанамъ)». Мисея добавляла, 1), что ген. 
Мильнъ предпринимаетъ шаги, дабы этому воспрепятетвовать, и совЪтовала, удер- 
жать наши черноморске отряды «отъ враждебныхъ дфйствй и отвести войска къ 
соЪверу какъ можно дальше». 

4 апрзля получена была мною телеграмма. грузинскаго главнокомандующаго, 
ген. Гедеванова *): 

«Во избЪжане возможности кровопролитнаго столкновеня между Грузин- 
ской и Добровольческой армями, необходимо немедленно разрЪшить вопросъ 
объ установлеви пограничной лини, которою по нашему мн%®но является рЪка 
(нераспгифровано) 3). 

Для того чтобы я имЪлъ возможность совмЪстно съ Вами дЪЗйствовать про- 
тивъ общаго врага — большевиковъ и для стлажения существующихъь между 
русскими и грузинами непрятныхъ недоразумй нужно Вале срочное согла- 
се по этому вопросу. Ваше соглас1е дастъ мнЪ возможность обезпечить Вашъ 


тылъ такъ, какъ Вамъ будетъ желательно и убЪдить нашъ народъ въ Вашемъ 
дружественномъ отношени къ нему» э 


Изъ протокола засЪдан1я 8 мая 19 года, въ присутств!и ген. Бригга. 


И словно въ разъяснене истиннаго смысла происходящаго черезъ нъеколько 
дней мы прочли воззване отъ «Итаба нацюнальной гварди» Джугели —всЪмЪ со- 
чинскимъ «товарищамъ»: 


«... ЦЪль предательскаго врага выбить изъ нашихъ рукъ доблестное крас- 
ное знамя, возстановить деспотизмъ, торжество темныхъ силъ и раздавить нашу 
свободу и демократ!ю. 

... Объединившись и т%сно сомкнувшись вокругъ краснаго знамени съ ору- 
жемъ въ рукахъ, будемъ биться на смерть съ силами реажщ!и, наступающими (1!) 
на револющюнную Груз!ю. 

Долой черную реакщю! 

Да здравствуетъ револющонная демокралт!я! 

Да здравствуетъь сощализмъ!» В 


Въ тотъ же день, когда получена была телеграмма Гедеванова, съ разевЪтомъ 
грузинсвя войска, перейдя безпрепятетвенно линно англйскихъ постовъ и р%зку 
Бзыбь, ударили на, слабый нашь передовой отрядъ — Кавказскй офиц. полкъ ген. 
Ушака. Ушакъ отбилъ атаку; но вскорЪ обнаружилось, что всЪ высоты въ тылу 
заняты зелеными, и отряду почти въ полномъ окружени пришлось отходить за 
р. Мзымту, пробиваясь съ большими потерями. Сухопутное сообщене съ Сочи 


1) Нота № 344 отъ 3 апрЗля. 

2) Отправлена перваго апр$ля по телеграфу черезъ англичант. 

3) Оказалась — Мехадыфь. 

4) Самый фактъ перехода грузинъ въ наступлен!е ген. Гедевановъ объяснялъ впо- 
слЪдетыи слздующимъ оригинальнымъ образомъ: «Когда мы стояли на р»кЪ Бзыби, 
въ Сочинскомъ округв произошли волнешя. Причины ихъ мы не знали (!) и думали, 
что тамъ имЪетъ мЪсто большевицкая пропаганда. Чтобы остановить распространене 
возотаня, мы рзшгили перейти въ наступлене...» 

5) Воззване датировано 7 апрзля. По поводу его тен. Гедевановъ заявилъ впо- 
слЪдетви, что нащюнальная гвардя «подчинена непосредственно правительству», & 
ему лишь «въ тактическомъ отношеши,., и мное вопросы она р»шаетъ самостоя- 
тельно». Изъ того же протокола. 


11 Деникинъ. Т. ТУ. о 


было отр$зано. Только 7 апрфля высланныя изъ Сочи подкр®пленшя расчистили 
тылъ отряда отъ повстанческихъ бандъ и овлад$ли Адлеромъ и Пластунскимъ — 
центромъ возетан1я, послЪ чего оно пошло на убыль и вскорЪ замерло. Грузины 
продвинулись до Мзымты, но вскорЪ отошли, остановившись за р. Мехадыть, и 
начали расправу съ армянскими селами... 

Ввиду открыт!я военныхъ дЪйствй грузинами, я приказалъ закрыть границу, 
выслать возхъ грузинскихъ офищальныхъ представителей за предфлы вооруж. 
силъ Юга и воспретить заходъ нашихъ судовъ въ грузинеюе порты. Войскамъ 
Черноморья приказано было перейти въ наступлеше и выбить грузинъ изъ Сочин- 
скаго и Сухумскаго округовъ. 

Начались приготовленя по сбору силъ и подготовкЪ десанта 1). Тфмъ време- 
немъ ген. Бриггеъ, принимавний горячее участе въ нашихъ дфлахъ, снесясь съ 
Константинополемъ, сообщилъ мн, что главнокомандуюций (ген. Мильнъ) счи- 
таеть дЪйствя грузинъ «прямымъ нарушенемъ данныхъ британскими властями 
указан» и «посылаетъ британская войска для предотвращения дальнфйшихь 
продвижешй...»°) Ввиду этого ген. Бриггсъ проеиль меня не предпринимать 
наступлен1я, выражая твердую увФренность въ мирномъ разр$шеши вопроса. 

Англо - грузиневме переговоры затянулись. Грузинское правительство опять, 
какъ въ началЪ года, выразило пожелан1е начать переговоры съ главнымъ коман- 
довашемъ при посредетв$ англекаго представительства. Генералъь Бриггеъ 
взялъ на себя лично эту мисс и въ начал мая поЪхалъ въ Тифлисъ, озна- 
комившись предварительно съ моими требован1ями 3). Посл двухьъ засЪдашй 8 
и 10 мая (въ Батум$ и Тифлис), выяснившихъ, между прочимъ, что инищаторомъ 
приглашеня былъ ген. Гедевановъ, повидимому искренно стремивпийся къ прими- 
реню съ Добр. Арм!ей, ген. Бриггсъ пришелъ къ заключеню, что онъ «напрасно 
потерялъ время, такъ какъ у грузинъ не было желан!я идти на уступки». 

Основное требоваше объ очищени грузинами Черноморской губ. отводомъ 
войскъ за Бзыбь было отвергнуто *); о нейтрализащи Сухумскаго округа, тЪмъ бо- 
лЪе, они не хотЪли и слушать, и потому дальнЪйпия преня имфли чисто академи- 
чесюй характеръ, выясняя лишь обе взгляды грузинскаго правительства на от- 
ношен1я къ Росеи вообще. ВЪфроятно съ большимъ удивлешемъ и впервые грузин- 
све правители услышали изъ устъ англйскаго генерала, так1я фразы: «Англичане 
и итальянцы уйдутъ, но Росс1я останется навсегда; и дружесвя отношевшя съ нею, 
это лучшее, что можетъ быть... Лига нащй еще не вылилась въ опредфленную 
форму... Мирная конференщя закончится, Росейя же будетъ великой и могуще- 
ственной, и вы подготовляете себЪ не особенно благопрлятную будущность... Ге- 
нералъ Деникинъ (считаетъ, что) не имфетъ права, и полномоч изм%нять грани- 
цы областей Росеи до Вееросойскаго народнаго собран!я, которое одно можетъ 
разрЪшить этотъ вопросъ...» Къ сожалЪнио, позищя ген. Бриггса была не оео- 
бенно прочной, когда Гегечкори не безъ иронш предложилъ ему вопросъ: «мы же- 
лали бы слышать — личное ли это мнЪн!е ген. Бриггса или... британскаго коман- 


1) Къ 20 апрЪля въ Сочинскомъ раюнЪ удалось стянуть всего до 2800 тыс. шты- 
ковъ при 13 орущяхъ. Ослаблять главные фронты не представлялось возможнымъ, а 
слабый въ то время Черноморсый флотъ быль занять у Акманайскихь позишй 
(Крымъ). 

?) Нота 8 апр№ля, № 66387. 

3) Не повторяю ихъ, такъ какъ они были изложены въ инструкщи Баратову; при- 
бавилъ пожеланше нейтрализащи Сухумскаго округа, не ставя, однако, вопросъ этотъ 
ультимативно. 

1) Ген. Гедевановъ мотивировалъ необходимость границы по Мехадыри 
ТЪмъ, что тогда «мы (грузины) будемъ владфть узкимъ коридоромъ, удобнымъ для 
прикрыт!я Грузи отъ находящихся съ нами въ войнф или недружелюбно настроен- 
ныхъ къ намъ арм!й» (1). 

Гегечкори: «мы хотимъ имЪть такую границу, которая насъ вполнФ обез- 
печитъ отъ проникновен!я большевизма». 

Рамишвили: «лин я эта — естественная граница Абхазии...» 

Протоколъ засЪдан1я 10 мая 1919 г. 
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довашя...» Такъ какъ «мы имЗемъ свфдфвя, что. вопросъ о границахъ будетъ 
разр шенъ не на Всеросейскомъ собрании, а на Парижской мирной конференщи ... 
Мы имЪемъ ув$ренше, что Британское правительство поддержитъ нашу незавиен- 
мость отъ Росси...» 

Эта увЪфренность во всемогуществё Мирной конференщи была у грузинекихъ 
правителей очень прочной, а перспектива рзшить вопросъ своего сувереннаго су- 
ществованя и территоральнаго распространеня при отсутств!и Росси селиш- 
комъ заманчивой... Этимъ обстоятельствомъ, въ гораздо большей степени, чВмъ 
стратегическими соображен1ями, обоснована была та торопливость, съ которой ве- 
лись грузинске захваты, та цЪпкость, съ которою отстаивались прюбрЪтаемыя 
ими границы «Великой Грузш». Поставить Мирную конференцио передъ свершив- 
шимся фактомъ — это казалось самымъ главнымъ. Вопросъ же о «народномъ во- 
леизъявлени» представлялся уже болЪе легкимъ: для этого существовали таке 
влятельные факторы, какъ усиленная колонизащя, нащональная гварщя и... 
Мцхетеюмй замокъ. | 


* * 
ж 


12 мая ген. Бриггеъ вернулся изъ поЪздки, а 23-го прибылъ изъ Лондона въ 


`Новороссйскъ... его замЪститель ген. Хольманъ. Прздъ посл дняго былъ пол- 


ной неожиданностью для ген. Бриггса, котораго Британское правительство не из- 
вЪстило о предстоящей см$нЪ. 30-го мы провожали еъ душевнымъ сожалшемъ 
«друга Росеи и нашего друга», заслужившаго глубокое уважене въ русскомъ об- 


- ществ% и въ Арми. 


Роль ген. Бриггса на этомъ не кончилась. Онъ защищалъ интересы Росаи и 
Арми Юга въ Лондон — въ военномъ министерств и парламентЪ, Зздилъ въ 
Бухарестъ и Варшаву — убЪждать Братано и Пилсудекаго въ необходимости об- 
щихъ усилй для освобожденя Европы отъ м!ровой угрозы русскаго большевизма, 
въ необходимости кооперащи съ вооруженными силами Юга '). Осенью 1919 г. онъ 
вновь посЪтилъ Ростовъ, Харьковъ, Кевъ, желая возобновить связь съ русскими 
арм!ями для наиболЪе цфлесообразной помощи имъ. 

Удален!е ген. Бриггса казалось страннымъ и необоснованнымъ, такъ какъ 
преемникъ его, ген. Хольманъ, съ первыхъ же шаговъ своихъ сталъ вести ту же 


дружественную намъ политику. 


* * 
* 


Все на Черноморскомъ побережьи осталось по прежнему. Ген. Мильнъ, буду- 
чи У меня 9 апр., заявилъ, что онъ потребовалъ отхода грузинъ за, Бзыбь, то же 
повторила англйская мисая 12 Поня. Но, видимо, британеюй авторитетъ былъ 
уже недостаточенъ ни для предупреждешя, ни для ликвидащи столкновеня. Или 
вЪрнЪе, Лондонъ не желалъ подкр$пить его аргументомъ болЪе ВЪСКИМЪ, ЧЪМЪ 
бумажныя ноты. 

Грузины остались на Мехадыри. Между правительствами В.С.Ю.Р. и Груз 
по прежнему не существовало офищальныхъ отношенй. Граница была закрыта. 
А войска двухъ арм стояли на побережьи другъ противъ друга въ постоянной 
боевой готовности, рискуя каждую минуту тЪмЪъ, что въ силу какого либо непред- 
видннаго случая «заговорятъ сами» ружья и пушки. 


ГЛАВА ХУШ. 
Азербейджанъ. 


_ Взаимоотношеня наши съ другой закавказской «державой» — Азербейджа- 
номъ носили еще боле оригинальный характеръ. Между нами не было никакихъ 


') При нЪкоторомъ .противодЪйств!и со стороны мин. ин. дЪълъ Керзона. 
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территоральныхьъ споровъ, никакихъ посягательствъ на ту границу, за которой 
самоопредфлился Азербейджанъ. «Самостоятельность» его правительства до Всее- 
росе йскаго учредительнаго собраня была признана мною съ самаго начала... 
Армя Юга ни разу не угрожала границамъ Азербейджана. Въ отвЪтъ на это мы 
встрЪтили злобу и ненависть правительства и правящей партш, такъ сказать 
а риог, тягчайпшия оскорбленя по адресу командован!я, правительства и Арми — 
въ офищальной печати, въ офищальныхъ р$чахъ и актахъ, наконецъ, безсильное 
бряцан!е оружемъ и открытую поддержку — матеральную, финансовую, воору- 
жешемъ и формированями — нашихъ недруговъ. Эта «глава» нашей истории, 
когда она творилась, была распылена во времени и въ массЪ событй и впечатлЪ- 
нй. Теперь, когда она пишется, и появилась возможность сосредоточиться на ея 
содержанм, становится еще болЪе яснымъ долготери не и миролю@е командова- 
ня и правительства Юга и выдержка Армш. Бывали неоднократно моменты, 
когда занят!е всей территори Азербейджана въ военномъ отношени не пред- 
ставляло затруднен, и этимъ положенъ былъ бы безъ сомнфвя конецъ волне- 
нямъ на СЪверномъ КавказЪ... Политика Азербейджана являлась какъ будто 
сплошной провокащей въ этомъ отношен!и главнаго командовавшя. Но за этимъ 
актомъ явно видЪлась перспектива всеобщаго закавказскаго пожара, въ которомъ 
легко было опалить зарождающуюся мощь Армй Юга. На чашки в$еовъ постав- 
лено было — на одну достоинство вождей и Арми, на другую уепЪхь б$лаго 
движенйя. 


Естественно, что вторая перетянула. 


* * 
* 

Все въ Азербейджанской республикЪ было искусственнымьъ, «не настоящимъ», 
начиная съ названя, взятаго заимообразно у одной изъ провиншй Пераи. Искус- 
ственная территор!я, обнимавшая лезгинске Закаталы, армяно - татаремя Бакин- 
скую и Елисаветпольскую губерн!и и русскую Мугань и объединенная турецкой 
политикой въ качествЪ форпоста, пан - тюркизма, и пан - исламизма на Кавказ... 
Искусственная государственность, такъ какъ на этихъ земляхъ, лежавшихъ на 
пути великаго переселен!я народовъ и подвергавшихся воздфйствшю разнообраз- 
ныхъ культуръ емЪнявшихся завоевателей, жили всегда разрозненныя мелшя пле- 
мена 1), враждовавиия другъ съ другомъ и донын% еще сохранивпия черты коче- 
вого быта. Наконецъ, искусственно держалось и Азербейджанское правительство 
— первоначально волею Нури - паши, потомъ ген. Томсона и въ дальнзйшемъ — 
просто по инерщи. 


Когда въ Баку появились англичане, туркофильское правительство хана 
Хойскаго, не имфвшее рЪшительно никакой опоры въ странф и почти никакой 
вооруженной силы, покорно ждало рфшен!я своей участи. Ген. Томсонъ, не полу- 
чивъ повидимому указавй изъ Лондона, сталъ первоначально на точку зря 
«рос@йской державности» и стремился къ построеншю временной коалицюнной 
власти чисто административнаго характера, въ составЪ представителей трехъ глав- 
ныхъ нацюнальностей, населяющихъ край — русскихъ, татаръ и армянъ?). Том- 
сонъ обратился прежде всего за содфйствемъ къ русской общественности, но 


встр$тилъ тамъ такой непримиримый антагонизмъ, что соглашен!е оказалось не- 
возможнымъ. 


Русская организованная общественность представлена была въ то время въ 
Баку слфдующими группами: 1. Русск:й нац!ональный комитетъ, 
возникпий инищативнымъ порядкомъ и потомъ пополнивший свой составъ коопта- 


1) Вь ХУШ и ХХ вЪкахь на предгоряхъ фасполагались мелюя ханства: Дер- 
бентское, Кубинское, Шемахинское, Бакинское, Талышинское, Шушинское, Нухин- 
ское, Ганжинское и Елисуйское въ Закаталахъ. 

2) Въ Бакинской и Елисаветпольской туб. по даннымъ 1917 г. числилось русскихъ 
96 тыс., армянъ 344 тыс., татаръ 1019 тыс. 
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щей различныхъ общественныхъ организаций (союзъ офицеровъ, учителей, «рус- 
скаго демократическаго общества» и т. д.). Возглавлялся комитетъ{) лидеромъ 
м®етныхъ к. д. Подшибякинымъ, именовалъ себя безпартийнымъ, но въ цЪломъ 
раздЪлялъ кадетскую идеологю и всецло поддерживалъ Добровольческую Арм!ю. 
Комитетъ считалъ возможнымъ войти въ составъ правительства лишь при услови 
«признаня принципа Единой Росои и разр шения вопроса о самостоятельноети 
Азербейджана (только) Веероссйскимъ учредительнымъ собрашемъ». 2. СовЪтъ 
славяно-русскаго общества — организащя, созданная лицами, прибыв- 
шими изъ Тифлиса ?), находившимися въ близкихъ отношевшяхъ къ азербейджан- 
скому министру внутрен. дзлъ и получавшими субсиди отъ правительства. По- 
литическая физ1ономпя его была крайне неопред®ленна (съ уклономъ вправо), так- 
тика — соглашательская. Комитетъ «откликнулся съ чувствомъ глубокаго удо- 
влетворен1я на призывъ мусульманскихъ руководящихъ круговъ принять участ!е 
въ политической жизни Азербейджана», надЪясь тЪмъ «еще боле укрЪпить рус- 
ское вмян!е и сознане необходимости единевя съ Великой Росчей» 3).3. «При- 
касп1йское правительство», созданное Бичераховымъ, въ составЪ рус- 
скихъ и армянскихъ соц.-рев., перезхавшее изъ Петровска и претендовавшее на 
управлеше СЪвернымъ Кавказомъ и Прикасшемъ, включая Бакинскую губ. и «За- 
касийскую республику». «Правительство» считало себя въ духовной связи съ 
«Комучемъ» и Уфимской директор1ей и полагало необходимымъ свергнуть азер- 
бейджанское правительство и установить свою власть. 4. Наконецъ, лЪвыя орга- 
низащи — партя «с. р.- интернацюналистовъ», рабоч1е, професеональные союзы, 
‘объединенные въ «рабочей конференщи», не говоря уже о чисто большевицкихъ, 
проповфдывали и работали дЪятельно въ пользу установленя совЪтекой власти. 

Соглашене между русскими небольшевицкими организащями не состоялось. 
Точно также безрезультатными оказались совзщашя, устроенныя Рус. нац. коми- 
тетомъ съ представителями татаръ и армянъ, вслЪдетве рфшительной неприми- 
римости татаръ. 

При такихъ усломяхь Томсонъ рфшилъ опереться на существующее азер- 
бейджанское правительство. Въ составЪ его дано было два мЪста русекимъ и 
одно или два армянамъ; точно также въ созываемомъ парламент русскимъ было 
предоставлено 10 мЪетъ, нфеколько мфеть армянамъ и евреямъ и по одному гру- 
зинамъ и полякамъ. Представителей этихъ «нащюнальныхъ меньшинствъ» пред- 
ложено было избрать соотвЪтственнымъ нащональнымъ совЪтамъ. Въ составъ 
правительства и парламента отъ русскаго населеня пошли только члены «Славяно- 
_руескаго общества» *). 

Правительство хана Хойскаго въ большинствЪ своемъ состояло изъ членовъ 
парти «Муссаватъ» и путемъ административнаго воздфйствя такое же большин- 
ство получилось въ парламент. 

13 декабря, на торжественномъ засЪдани парламента, предеЪдатель его объ- 
явилъ, что онъ «остановился на хан - Хойскомъ, какъ на лиц, наиболЪе достой- 
номъ формировать новое правительство». Ханъ - Хойсый прочелъ декларацию, въ 
которой опредФлена была «первая и важнЪйшая задача» правительства: «едино- 
душное желаше, которое было высказано здЪсь (въ парламентЪ) представителями 
везхъ фракщй, а именно—о независимости Азербейджан а—правитель- 
ство всемфрно будетъ стараться разрЗшить окончательно», что, однако, не исклю- 
чаетъ возможности «свободному Азербейджану вступить въ тфенЪфйшую евязь съ 


1) ПозднЪе назвалъ себя «Совфтомъ». 

2) Докладъ мнЪ комитета отъ 12 августа, № 354, такъ говоритъ о его происхожде- 
и; «Въ Баку былъ командированъ инженеръ Виноградовъ, который, завязавъ связи 
съ приходами и найдя поддержку въ лиц настоятелей двухъ наиболЪе значитель- 
ныхъ церквей... приступилъ къ организаци общества, что ему и удалось съ успЪ- 
хомъ выполнить». 

3) [4ет. р 

“) Пять — въ парламентъ и двое въ правительство: министр. фин. Протасьевъ и 
мин. продов. — предсфдатель общества, полякъ Лизгафъ. 


165 


другими государствами, образовавшимися на территори Роса, а также и самой 
центральной Россей». А черезъ два дня ген. Томсонъ октроировалъ рожденную 
имъ власть особой «Прокламащей»: «Ввиду образованя коалицюннаго азербейд- 
жанскаго правительства, подъ предо$дательствомъ хана Хойскаго, симъ объявляю, 
что союзное командоване будетъ оказывать полную поддержку этому правитель- 
ству, какъ единственной мЪетной законной власти въ предфлахъ Азербейджана». 


* * 
ж 


И политическя парти въ АзербейджанЪ, пришедиия на свфтъ только въ 1918 
году, были какими то ненастоящими. Ихъ было три: Муссаватъ, Иттихадъ и 
Гюмметъ. Совершенно невозможно опредЪлить программы и идеологи первыхъ 
двухъ. По составу своему правящая партя Муесаватъ включала среднюю бур- 
жуазно и трети элементъ, мноМе представители котораго недавно вышли изъ 
рядовъ россойской к. д. партш. Иттихадъ комплектовался крупной тюркской бур- 
жуаз!ей, помфщиками и духовенствомъ. Если первыхъ по русской терминологи 
можно назвать «кадетами» съ сощалистической личиной, не мьшавшей имъ под- 
держивать феодальный земельный строй, то вторымъ приличествуетъ имя «октя- 
бристовъ». Партя Муссаватъ проявляла исключительную враждебность по отно- 
шеню къ Росеи, перенесенную всецЪло на Добр. Армпо, панъ-исламизмъ и тяго- 
тЪне къ Турщи. Партя Иттихадъ весьма сочувственно отнеслась къ туркамъ во 
время ихъ кратковременной оккупации, перенесла свое благоволеше на англичанъ, 
когда они были въ силЪ, не оставляя въ то же время сношевй съ руескимъ нашю- 
нальнымъ комитетомъ и мысли о возвращеши къ Росеш. 06% парти раздфляли 
со всофмъ тюркекимъ населенемъ ненависть къ армянамъ, проявляя ее широко и 
въ административной практикЪ. | 

Самой малочисленной и наименфе вмятельной была партя Гюмметъ — от- 
кровенно большевицкая. Вся остальная крайне немногочисленная вообще тюрк- 
ская интеллигенщя оставалась пассивной политически, именовалась «безпартй- 
ной», составляла лойяльную оппозицио правительству въ парламент и склоня- 
лась скорЪе къ русской орентащи. 

Во внутренней жизни политика правительства сводилась-къ возстановленио 
русскаго права, суда и русскихъ учрежден, такъ какъ народъ безъ культуры и 
правительство безъ идеоломи не могли и приступить къ созданию новыхь формъ 
жизни. Неудержимое стремлене къ нащонализащи перевернуло только вверхъ но- 
гами 1ерархическую лЪстницу: изъ низовъ безъ всякихъ стажей и цензовъ, не 
исключая и моральнаго, всплыли на поверхность татары - муссаватисты, захва- 
тивъ всЪ видные и выгодные матер1ально посты, а, русевше — люди науки, техники 
и административнаго опыта скатились внизъ, въ силу тяжелыхъ матеральныхъ 
условй мирясь съ подчиненнымъ положеншемъ. Ими, однако, держался весь ме- 
ханизмъ административнаго управлен1я. Неоднократные приказы правительства, 
о зам$щенши должностей лицами тюркскаго происхожденя или владфющими, по 
крайней мЪрЪ, тюркскимъ языкомъ оставались мертвой буквой, за неим$немъ 
своихъ служилыхъ кадровъ и даже попросту образованныхъ людей. И руссюмй 
языкъ оставался по прежнему языкомъ государственнымъ. Не прошелъ и выра- 
ботанный правительствомъ законъ о подданствЪ — юридически безграмотный — 
имЪвшй въ своей основЪ нелЪпое положене, что азербейджанскими подданными 
признаются веЪ тЪ лица, которые сами или ихъ родители родились въ Бакинской 
и Елисаветпольской губершяхъ. Единственная область, въ которой нацонализа- 
цщя имфла извфетный, весьма печальный успЪхъ, это была школа, гд% бывшше рос- 
сйске к. д.-ты начали съ установленя въ младшихъ классахъ обучешя на, тюрк- 
скомъ языкЪ и изъятя преподаваня русской истори и география. Парламентъ, 
по прим$ру Грузи, вотироваль учреждене въ Баку университета. Но т. к. весь 
ученый персоналъ его поневолЪ оказался русскимъ, то «Союзъ трудовой интелли- 
генщи» протестовалъ противъ его открытя на томъ основан, что университетъ 
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станетъ орудемъ руссификащи и что открыт!е его возможно только послЪ полной 
нацюнализащи средней школы. 

Нацюнализащя административнаго аппарата, привела къ тому, что въ глазахъ 
населен1я «старый полицейско-бюрократичесый режимъ» оказался гуманнЪ йшимъ. 
Насил!е, произволъ и повальное взяточничество превзошли всямя ожидая, а въ 
ралонахъ съ преобладающимъ населеншемъ «нацюнальныхъ меньшинствъ», особен- 
но армянскаго и русскаго, создали невозможныя условя существования. Къ пра- 
вительству Армении, въ Руссвй нац. комитетъ, въ Ос. Совфщане стекались жало- 
бы порабощенныхъ «меньшинствъ». Дома, поля, инвентарь, имущество людей, бЪ- 
жавшихь отъ турецкаго нашествия и теперь вернувшихся, были захвачены тата- 
рами, и положеше бфженцевъ оказалось безвыходнымъ. «Мы обили всЪ пороги — 
писали мнЪ молокане Шемахинскаго уЗзда — нагайки и тюрьма единственный от- 
вЪгъ, который получаютъ потери вшше ... Насъ грабятъ въ деревняхъ, грабятъ по 
дорогамъ, грабятъ на работахъ, грабятъ и въ столиц — въ гор. Баку, доводя до 
отчаяня» 1)... 

Губерыи Бакинская и Елисаветпольская находятся въ исключительно благо- 
прятныхъ условяхъ по своимъ колоссальнымъ природнымъ богатетвамъ °) и по- 
этому правительству Азербейджана было легче, чЪмъ другимъ, справиться съ фи- 
нансово - экономическимъ вопросомъ. Но поставить рацюнально бюджетъ прави- 
тельство не могло или не сумЪло, и базой его, какъ и во всЪхъ новообразовашяхъ, 
служилъ печатный станокъ. Въ 1918 г. Азербейджанъ находился въ этомъ отно- 
шени въ зависимости оть Грузи, пользуясь общими Закавказскими бонами, пе- 
чатавшимися въ ТифлисЪ 3), а въ 1919 г. сталъ печатать свои, въ неограниченномъ 
количеств, свободно субсидируя и меджилисъ горекихъ народовъ. Эти боны 
имЪли, впрочемъ, хождене только въ самомъ АзербейджанЪ и отчасти въ Дагеста- 
нф. Но по мЪрЪ переполненя нефтяныхъ премниковъ и застоя въ вывозЪ нефти, 
благодаря блокад Астрахани, падала, цЪфнность жидкаго золота, падалъ и куреъ 
азербейджанскихъ бонъ, вызывая усиленше дороговизны, невзирая на налич!е дру- 
гихъ богатфйшихъ рессурсовъ края. 

Англичане проявили исключительное вниман!е къ Касшйскому судоходству 
и къ Бакинской нефти, взявъ въ свои руки управлене судоходствомъ, нефтяное 
дфло и Бакинск. отд. гос. банка. Весьма характерно, что, удаливъ ©Ъ территории 
Азербейджана руссыя войска и лишивъ насъ военной флотили, Томсонъ неодно- 
кратно обращался къ ген. Эрдели, предлагая принять въ вЪдЪне главнаго командо- 
вашя Юга, военный портъ въ Баку и всЪ моревя учреждения, а также принять на 
средства русской казны содержанше командъ судовъ и личнаго состава, Бакинскаго 
портоваго правленя. При явномъ недружелюби англйскаго командован!я, враж- 
дебности азербейджанскаго правительства, невозможности имЪть свою портовую 
администрацию и какую - либо вооруженную силу, на которую можно было опе- 
реться, такое предложене имЪло видъ злой иронии. 


* * 
* 


И армия Азербейджанская была ненастоящей. ТЪ формировашя, преимуще- 
ственно изъ турецкихъ добровольцевъ, которыя вмЪетЪ съ войсками Марсала- 
палии брали Баку, подъ давлешемъ англичанъ были раеспущены, и правительство 
чтриетупило къ формированю новыхъ частей подъ руководотвомъ генераловъ рус- 
ской службы Мехмандарова (воен. мин.), Сулькевича (бывш. крымеюмй правитель), 


1) Прошене повзренныхъ молоканъ ‘на основами приговоровъ, выданныхъ обще- 
ствами 18—22 1юня 1919 года. 

2) Провенансы Азербейджана видны изъ слЪдующаго неполнаго перечня: хлопокъ, 
масла, нефть, рыбные промысла, цинкъ, свинецъ, сЪра ит. д. 

3) Правительство бВдной и зависимой отъ азербейджанскаго ввоза Грузи стре- 
милось удержать въ своихъ рукахъ эмиссю, дававшую ей большя вытоды. По первое 
мая 1919 г, на долю Грузи пришлось 380 милл. руб., Армен!и—240 милл. руб. и Азер- 
бейджана — 160 милл. рублей. 
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Али - Ага - Шахлинскаго (нач. артил.) *) и др. Къ веснЪ 1919 г. была сформирована. 
одна пЪх. дивиз., одна кон. бриг. и три батареи, общимъ числомъ номинально 
12—15 тыс., фактически не боле 3—5 тыс. Въ виду того, что мусульмане Закав- 
казья не несли никогда воинской повинности, эта армя не имЪла никакихъ 
кадровъ и строилась совершенно заново. КромЪ высшихъ командныхъ постовъ, 
всЪ офицерскя должности занимались ‘русскими офицерами (90%), а изъ числа 
остальныхъ — тюркскаго происхожденя — большинство сохраняло традищи 
русской арм и симпати къ Росси. 

Въ силу крайняго нерасположен!я Закавказскихъ татаръ къ регулярной служ- 
6%, формировавше арм рЪшительно не удавалось, а повальное дезертирство раз- 
страивало окончательно ея ряды. И ген. Мехмандаровъ однажды въ парламент 
вынужденъ былъ заявить, что его арм1я не боеспособна и не въ состоя проти. 
востоять Арми Добровольческой °). 

Положен!е русскихъ офицеровъ, ввиду шовинистической политики прави- 
тельства, было тягостнымъ и весьма щекотливымъ. Еще въ концЪ декабря 1918 г. 
возгор$лея споръ между Закав. рус. нац. сов. и ген. Лебединскимъ 3), поощряв- 
шимъ поступлен!е русскихъ офицеровъ въ азербейджанск1я войска, «дабы вывести 
офицеровъ изъ тяжелаго матеральнаго положен1я». Споръ поступилъ на, мое раз- 
рЪшен!е. Принимая во вниман!е, что пути въ Добровольческую Арм1ю не были А 
заказаны никому, и съ другой стороны — что русскому офицеретву невмЪетно 
было вооруженной рукою создавать враждебную Росе азербейджанскую госу- 
дарственность, я выеказалея противъ поступленя русскихъ офицеровъ въ азер-. 
бейджанскую армш. ПозднЪе, въ ШонЪ, когда Азербейджанъ готовился къ войн 
съ нами, положенше тамъ. русскаго офицерства стало въ конець невозможнымъ. 
При посредетвЪ моего представителя въ Баку, офицеретву отдано было секрет- 
ное распоряжене о переход въ Добровольческую Армю. Оно было исполнено не 
только большимъ числомъ русскихъ офицеровъ, но и частью грузинъ и мусуль- 
мантъ, что еще боле разстроило ряды азербейджанскихъ войскъ. 

Въ конечномъ итог положене азербейджанскато правительства опред%ля- 
лось четырьмя факторами: присутетемъ англйскихъ войскъ; лойяльной оппози- 
щей Иттихада и безпартйныхъ; враждебностью армянскаго народа; полною 
аполитичностью, темнотой и инертностью тюркскаго народа, въ которомъ револю- 
щя не произвела тогда еще никакихъ сощальныхъ`сдвиговъ; она, усилила только 
бытовое явлен!е — абречество — пюпросту разбой, лишенное сощальныхьъ моти- 
вовъ и искусно направляемое правительствомъ въ сторону нацюнальной нетер- 
пимости, религюознаго фанатизма и территоральныхъ захватовъ. Наконецъ, боль- 
шое давлене оказывалъ на власть многочисленный и организованный бакинсвй 
пролетаратъ, который былъ р%зко враждебенъ «реакцюонному правительству 
тюркскихъ феодаловъ, буржуазии и паразитическаго духовенства» и подъ интер- 
нацюнальными лозунгами проводилъ идею единства, всеросс1йской совЪтекой вла- 
сти. И только въ одномъ интересы обоихъ противниковъ сходились вполнЪ — въ 
противодВйстви «Деникинской опасности». При этомъ пролетаратъ откровенно 
заявлялъ, что онъ готовъ въ этомъ вопросЪ итти вм$стЪ съ «реакцюннымъ пра- 
вительствомъ», въ расчет, что «потомъ мы справимся сами съ ханами — Хой- 
скими и Усуббековыми...»*) ВФроятно въ силу этой общности настроен, пра- 
вительство терпЪло большевицкя организаци, прессу 5) и пропаганду, выступая 


1) ПослЪдвйе двое оказались крайними руссофобами. Шахлиновй успльъ даже 
послужить туркамъ и участвовалъ во взяти ими Баку. 

) Развфдка опредъляла силы, могупйя быть выставленными противъ Добр. Ар- 
ми, за выдълешемъ войскъ на армянсй и ленкорансвй театры, въ дв съ половиной 
тысячи. 

3) Предсвдатель ликвидацонной комисс1и бывш. Кавказскаго фронта. 

: “) Бакинская рабочая конференщя Азербейджана, Дагестана и Закасшя. Май 
919 г. 

5) «Земля и Воля» — лЪвый соц.-рев. органъ, «Набатъ» — органъ проф. союз. боль- 

шев., «Заря» — тюркск. и русск. большев., «Искра» — соц.-дем. 
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противъ нихъ активно при помощи англичанъ только во время всеобщихъ заба- 
стовокъ, имфвшихъ мЪФето въ декабрВ и въ ма. 


* * 
* 


Въ мартЪ, на почвЪ казнокрадства двухъ миниетровъ (одинъ изъ нихъ Лиз- 
гаръ), пало правительство хана - Хойскаго и образовалось новое, подъ предс$да- 
тельствомъ Усуббекова, изъ состава той же парти — Муссаватъ, но съ участемъ 
сощалистовъ. Въ декларащи новаго правительства (апрфль 1919 г.) говорилось о 
предетоящемъ признани республики державами Соглася и «вступлении ея въ 
семью культурныхъ народовъ». Угрозой ея самостоятельности — по словамъ Де- 
кларащи — является «Добровольческая Арм!я, нахлынувшая уже на оЗверный 
Кавказъ и залившая кровью снЪговыя вершины Дагестана, намфреваясь вновь по- 
работить какъ горцевъ, такъ и насъ». Но поглощене Азербейджана не удастся: 
«кровавый урокъ (3), данный горными орлами насильникамъ Добровольческой Ар- 
мш, подтверждаетъ это». Декларащя выражала, желан!е установить мирныя от- 
ношен1я съ сосЪдями, въ томъ числЪ и съ совзтскимъ Россйскимъ правитель- 
ствомъ, и разр шить полюбовно острые пограничные вопросы съ Грузгей и Арме- 
ней. Особенное благоволене было проявлено по отношен!ю къ Дагестану — «вто- 
рой родинЪ Азербейджана», и особенный тнЪ%въ — противъ самоопредЪлившейся 
русской «Ленкоранской республики» 9: 

Завести товарообмЪнъ съ совтекой Россей не удалось: английская флотиля 
продолжала тЪсеную блокаду Астрахани. Пограничные споры съ боле сильной въ 
военномъ отношени Грузей окончились соглашеншемъ. Ленкоранской республи- 
ки, пока она находилась во власти большевицкаго совЪта?), тЪено связаннато съ 
бакинскими рабочими организащями, правительство не трогало. Безучастно отно- 
сились къ этому вопросу и англичане. Но, когда въ концф юля, совЪтекое правле- 
не было свергнуто народнымъ ополченшемъ подъ начальствомъ полк. Ильяшевича, 
въ Ленкорань посланы были азербейджансвя войска и... англисве офицеры; пег- 
выя силой, вторые своимъ авторитетомъ и угрозами принудили ленкоранцевъ под- 
чиниться Азербейджану 3). 

Такую же энергичную дЪятельность проявляло правительство въ Карабах, 
ЗангезурЪ и Нахичевани, гдЪ въ течене нЪсколькихъ мЪеяцевъ шла рЪзня армянъ 
татарами и бои между армянскими четами и татарскими, которыя снабжались 
деньгами и оружемъ изъ Баку *“), добровольцами и патронами изъ Турши. 

Это былъ одинъ изъ этаповъ широко задуманнаго и настойчиво проводимаго 
движен1я, руководимаго Кемаль - пашой. Высокая Порта и «непокорный» Кемаль 
находились въ полной связи и единени съ Азербейджанскимъ правительствомъ. 
Къ нашему изумлению, кая то тайныя нити шли изъ Эрзерума и въ Тифлисъ... 
По крайней мВрЪ армянское правительство и англиское командоваше убЪфжденно 


1) Ленкоранскй и Джеватсюй уфзды Бакинской губерни (русская Мугань). 
2) Оть середины мая до конца юля 1919 г. И при совЪтскомъ, и при несовЪтскомъ 
правлен!и Ленкорань признавала себя «неотъемлемой частью единой Росаи». 
3) Въ инструкщи, данной англ искимъ командовашемъ своему уполномоченному, 
капитану Роанъ, были, между прочимъ, и таке параграфы: 
8 2. Вы объясните мусульманскому народу, что всЪ законныя дЪйствя Азер- 
бейджанскаго прав-ства пользуются поддержкой британскихъ властей. 
$ 4. Что касается русскихъ, офицеровъ и другихъ лиць, не являющихся по- 
стоянными жителями Мугани, то вамъ надлежитъ содЪфйствовать азербейд- 
жанскимъ властямъ, на предметъ водворешя ихъ въ Петровскъ или другое 


мЪето...» 
Заключене Роана: «Я просилъ бы вопросъ этотъ разрЪшить миролюбиво. Въ 
противномъ случаЪ пострадаетъ много невинныхъ... Я вынужденъ слФдить за 


выполненемъ законныхъ требован!й азербейджанскихъ властей...» 
Изъ протокола засЪданйя. 
*) Участе въ этомъ движеши азербейджанскаго правительства было установлено 
перехваченной армянами перепиской офищальныхъ лицъ. 
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говорили о существован!и переговоровъ и даже договора между Гегечкори и при-_ 
бывшимъ въ Тифлисъ виднымъ дфятелемъ Энверовской парти Казимъ-беемъ, ко- 
тораго англичане арестовали... Грузины и турки за счетъ армянекаго народа 
искали путей ко взаимному соглашеню и даже въ остромъ вопросЪ о Батум% на- 
ходили, якобы, компромиссный выходъ: грузинское управлене и турецке гар- 
низоны... 

Съ возникновешемъ предположешй на мирной конференщи объ аннекаи ту- 
рецкихъ вилайетовъ въ пользу Грешия и Армянской республики, пантурецкое дви- 
жеше на КавказЪ прюбрЪло еще болЪе интенсивный характеръ и организованныя 
формы. Созванный въ началЪ 1юня въ ЭрзерумЪ съЪздъ делегатовъ анатомйскихъ 
вилайетовъ, въ которомъ приняли участе и представители грузинекихъ ра1оновъ, 
создалъ новое правительство съ Кемалемъ во глав и вынесъ резолюцию, призы- 
вавшую къ борьб$ противъ отторженя турецкихъ областей, дышавшую ненавистью 
къ грекамъ и армянамъ и злобой противъ англичанъ. Уже въ концЪ 1918 г. ту- 
рецые штабы (ХУ-го корпуса) въ ЭрзерумЪ, ВанЪ, БаязетЪ и Хопа организовали 
широкое снабжеше населешя оружемъ; турецше паши, сотни офицеровъ, тысячи 
аскеровъ «выходили въ отставку» и шли въ повстанческе отряды, возникавиие не _ 
только на территори Турщи, но и за ея предФлами въ ра1онахъ этнографическаго 
разселеня мусульманъ Арменши и Азербейджана — въ Ольты, Кагызманъ, Нахи- 
чевань, Шушу и т. д. 

ЗамЪчательно, что при всемъ этомъ наши представители отовсюду, глф при- 
ходилось имЪть сношен!я съ турецкими властями и командовавемъ, доносили о 
большихъ симпатяхъ и предупредительномъ отношенши, которое проявляютъ тур- 
ки къ русскимъ и Росаши. Создавалось впечатлЪ не, что пантюркисты Азербейд- 
жана — раз гоуаЙ$ез, дие ]е го1 — черпаютъ свое вдохновене исключительно въ 
ненависти къ усыновившей ихъ Росеи, тогда какъ нацюнализмъ и релипозный 
фанатизмъ подлинной Турщи стали орущями борьбы ея за свое существоваше, 
находившееся подъ дЪйствительной угрозой послЪ военнаго поражен!я. 


Къ веснЪ 1919 г. волненя въ КарабахЪ усилились, и англичане сочли нужнымъ 
выступить тамъ въ качествЪ миротворцевъ. 

Командующ англйскими войсками въ Баку полк. Шательвортъ собралъ въ 
Шуш$ 23 апрфля създъ представителей четырехъ у$здовъ и предложилъ ему 
подчиниться «впредь до р5шешя мирной конференщи» Азербейджану, въ лиц% на- 
значеннаго правительствомъ губернатора Салтанова. СъЪздъ вынесъ резолюцио 
о недопустимости подчиненя Салтанову, «продолжавшему кровавую политику 
Турци», и просилъ, ради физическаго сохранен!я армянекаго населен1я, о назна- 
чеши англскаго губернатора. Шательвортъ не согласился и отдалъ приказъ о 
признан!и «законной власти Салтанова». Гюнь, Юль, августь въ КарабахЪ про- 
цолжались поэтому столкновеншя, въ которыхъ особенно жестоко пострадало насе- 
лене Шуши и ея окрестностей. Въ этихъ фактахъ армяне видЪли прямое попу- 
стительство англичанъ, азербейджанскаго правительства и парламента, который 
гласно сталъ на сторону насильниковъ, отвергнувъ предложеше, внесенное армян- 
ской фракщей — выразить осуждеше участникамъ Шушинекой рЪзни... 


Съ главнымъ командовашемъ Юга у Азербейджана не было вначал% ни об- 
щей границы, ни офищальныхъ сношенй. Мой представитель въ Баку, полков- 
никъ Лазаревъ, состояль при англ искомъ командующемъ; представитель Азер- 
бейджана въ Екатеринодар%, Рустамбековъ — при кубанскомъ правительств. Со 
времени продвиженя нашего къ Владикавказу и Грозному, отношене къ намъ 
азербейджанскаго правительства, парламента, печати, политическихъ организащй 
становилось все болфе враждебнымъ, а реальная помощь возставшимъ горцамъ и 
горскому меджилису все болЪе явной и значительной. По инищатив® парламента 
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возникла «интерпартйная комисс1я», которая 17 апр. обратилась къ народу съ воз- 
звашемъ: 
«Граждане, братья Азербейджана! е 
На сЪверномъ КавказЪ свободолюбивые горцы, вЪфрные завЪтамъ своихъ 
предковъ и принципамъ свободы и независимости малыхъ народовъ, истекаютъ 
кровью въ неравной схваткЪ съ реакц1онными силами Деникина и К». Герой- 
ская защита горцевъ своей независимости должна пробудить въ гражданахъ 
Азербейджана сознане, что ген. Деникинъ, представитель мрака и порабоще- 
ня, не пощадитъ самостоятельности и Азербейджана. Святой долгь каждаго 
мусульманина своевременно придти на помощь братьямъ горцамъ. 
Интерпарт!ная комисся формируетъь на помощь горцамъ Азербейджансвй 
добровольчесый отрядъ подъ руководствомъ опытныхъ офицеровъ. 
Граждане, записывайтесь въ ряды добровольцевъ! Запись производится въ 
здани Парламента». 


Заняте Добровольческими войсками въ маЪ Петровска и Дербента вызвало и 
въ АзербейджанЪ, и въ Грузи взрывъ новаго озлобленя, смЪшаннаго съ чув- 
ствомъ страха. Большевицкй «Набатъ» такъ опредфлялъ произведенное этими 
событями впечатлЪ не: «Деникинцы заняли. Петровскъ и Дербентъ, они стучатся 
въ двери Баку. Воскресный номеръ «Азербейджана» вышелъ безъ единаго слова, 
объ этихъ убйственныхъ для трудовыхъ массъ Азербейджана, фактахъ. Усуббе- 
ковское правительство потеряло голову передъ грозной опасностью и предалось, 
кажется, восточной апатия. Стамбулъ заснулъ передъ грозой !..» 

Считая задачу В.С.Ю.Р. съ занятемъ Дагестана выполненной, я приказалъ 
полковнику Лазареву передать азербейджанскому правительству сл$дующее: «Мы 
считаемъ Азербейджанъ частью Росои. До возстановленя въ Росси Верховной 
власти, допускаемъ самостоятельное существован!е Азербейджана». ПозднЪе, въ 
серединЪ мая я телеграфировалъ вновь, что «мои войска въ Азербейджанъ не 
вступятъ и не перейдутъ южнЪ%е лини главный хребеть — Кизилъ Бурунъ, если 
не будетъ враждебныхъ дфйствьй со стороны Азербейджанскаго правительства» 1). 
Полковникъ Лазаревъь позволилъ себф проявить личную инищативу: передавая 
мою телеграмму Усуббекову, онъ выпустилъ первую фразу («Мы считаемъ Азер- 
бейджанъ частью Росеи») и въ препроводительномъ письмЪ отъ имени главнаго 
командован!я развилъ теоршюо конфедеращи, признавъ безусловную самостоятель- 
ность Азербейджана, и пояснивъ, что, «когда Росселя будетъ освобождена отъ боль- 
шевиковъ, то входить въ соглашен!е съ вновь образовавшимися государствами бу- 
деть дЪломъ народнаго собрашя или той верховной власти, которой веЪ 
вооруженныя силы, борюцияся противъ большевиковъ, передадутъ свои 
права» °). 

Усуббековъ огласилъ въ парламент двЪ моихъ телеграммы въ изложеши Ла- 
зарева, и заявилъ, что «парламентъ и онъ не вфрятъ этимъ заявленямъ. Что же 
касается взгляда Добровольческой Арми на независимость Азербейджана, то онъ 
для республики непр!емлемъ, т. к. въ конечномъ итогЪ сводится къ присоединению 
ея къ Росси»... Къ тому же вскорЪ послЪдовала извЪстная уже нота, ген. Кори, 
требовавшая отвода, Добровольческихъ войскъ до лиши въ 5 верстахъ южнЪе Пет- 
ровека, и опредЪленное заявлене бакинскаго англскаго командованя, что пока 
мы «не исполнимъ требован!я британскаго правительства, англичане (Доброволь- 
цамъ) ни въ чемъ помогать не будутъ» 3). И правительство заняло вновь непри- 
миримую позицщю, парламентъ вотировалъ новые кредиты на арм!ю и бряцалъ ору- 
ж1емъ, печать еще рЪзче ополчилась противъ Добровольческой Арми, а рабочая 
конференщя протягивала руку правительству для борьбы съ общимъ врагомъ, 
требуя полномощй на формирован!е «рабочихъ отрядовъ». 


1) Телеграммы оть 28 апрфля, № 0124, 18 мая, № 07389 и 12 ня, № 08637. 

?) Письмо отъ 21 мая, № 98. Истинный текстъ моихъ телеграммъ не могъ вызвать 
никакихь сомнзнШ, такъ ‘какъ онъ тотчасъ былъ данъ офищально въ печать. Лаза- 
ревъ былъ замЪненъ полковникомъ Палицынымъ. 

3) Докладъ полк. Лазарева 24 1юня 1919 г., № 210. Какъ извЪстно, это требоване 
было отмВнено. 
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Ввиду такого соотвфтетв!я настроевй и задачъ, Закавказской конференщи, 
зас$давшей въ ТифлисЪ для разрЪшеншя территорлальныхъ споровъ, предложено 
было Груз!ей заключить военный союзъ трехъ республикъ для борьбы противъ 
Добровольческой Арми. 3 юня между Грузей и Азербейджаномъ заключенъ 
быль договоръ 1), обязующй «договаривающяся государства выступить совметно 
всЪми вооруженными силами и военными средствами противъ всякаго нападен1я, 
угрожающаго независимости или территор1альной неприкосновенности... респуб- 
ликъ...»?). 8-мъ 10 договора предусматривалось право Армеши «въ двухнедЪль- 
ный срокъ присоединиться къ этому соглашен!ю». Но Арменя присоединиться не 
ножелала. Устами своего представителя на конференции, мин. ин. дЪлъ Тиграняна, 
она заявила: «Едва ли у Добровольческой Арми стоитъ вопросъ о занят веего 
Закавказья... Армяне видятъ другую для себя опасность — именно со стороны 
Турщи. Отъ этого соглашен1я пахнеть кровью. Таке союзы крЪики, когда сами 
союзники живутъ между собой въ мирЪ и согласии. Этого армяне не видятъ. Въ 
Карабах льется армянская кровь (Азербейджанъ)... Арменшо стараются замо- 
рить голодомъ (Груз!я), предоставивъ въ ея пользован1е всего 400 жел. дор. 
вагоновЪ...» 

Заключенемъ этого договора окончательно закр$пилась группировка дЪй- 
ствующихъ на КавказЪ силъ. 


ГЛАВА ЖМХ. 


Армен!я. Результаты англ!йской политики. 


ПослЪ дипломатическаго пораженя, понесеннаго въ войнф съ Грузей, поло- 
жеше Армен1и стало еще болфе тяжелымъ. Окруженная со вс$хъ сторонъ вра- 
гами *); евязанная съ внфшнимъ мфомъ единственной вЪтвью ж. д. (Эривань— 
Александрополь—Тифлисъ), продолжен!е которой находилось въ рукахъ грузинъ 
и которая, къ тому же, въ любой моментъ могла быть перерЪзана Борчалинокими 
татарами *); разоренная револющей и турецкимъ нашествемъ; переполненная 0%- 
женцами со всЪхъ областей Закавказья и изъ Турщи, непропускаемыми въ м%ета,. 
своего поселешя ни англичанами, ни турками, ни татарскими республиками — 
страна, буквально задыхалась. Изъ русекаго наслё дя, стоя въ еторонЪ отъ важ- 
нЪъйшихь стратегическихъ направлешй и составляя по территории веего лишь 5% 
Закавказья, она получила очень немного. Организмъ ея изнурялъ недостатокъ, 
иногда полное отсутетв!е, трехъ важнЪйшихъ элементовъ борьбы за, существоване: 
хлЪба, денегъ и оруж!я. 

Такое катастрофическое положене страны обусловило дфятельность парла- 
мента и правительства, сводившуюся къ изысканш способовъ удовлетвореншя 
этихъ насущныхъ нуждъ ея и.къ поискамъ той внЪшней силы, которая могла бы 
хоть временно обезпечить ея существование. 

Въ перодъ турецко - германскаго нашествя етремлене къ Росси армянскихъ 
правящихь круговъ было единодушнымъ. Оно сохранилось и въ первое время 
ангЛйской оккупации, но вскорЪ поблекло подъ вшянемъ настойчиваго и р%зкаго 
воздЪйствя англичанъ. АнглШеве представители — Уоккеръ, Бичъ и друме 


1) Подписали со стороны грузинъ — Гегечкори, Рамишвили, ген. Гедевановъ и 
Одишелидзе; со стороны Азербейджана — Джафаровъ, ген Мехмендаровъ и Сулькевичъ. 

?) Ген. русской службы, грузинъ Одишелидзе, былъ назначенъ общимъ главно- 
командующимъ. 

3) Территор1ю Армеши до конца апрЪля 1919 г. составляла Эриванская губ., исклю- 
чая Нахичевансый и Шаруро-Даралагезсюй уЪзды, образовавийе татарскую «Драк- 
скую республику». 

“) Въ ноябрЪ 1918 г. у Армен!и было всего 4—5 паровозовъ и 60 вагоновъ. Осталь- 
ной составъ былъ угнанъ грузинами. 
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ополчились противъ руссофильетва армянъ, прибфгая къ давленшю и запугиван1ю 
и, съ другой стороны, рисуя армянамъ заманчивыя перспективы самостоятельнаго 
существованя соединенныхъ русской и турецкой частей Армеши съ выходомъ къ 
Черному морю... Ген. Уоккеръ офищально въ р№зкой формЪ ставилъ въ упрекъ 
армянскому правительству его тяготфне къ Росош, нахождеше на службЪ Арме- 
нш русскихъ офицеровъ и, въ частности, присутстые въ Эривани Добровольче- 
скато представителя). Вее это, по словамъ Пападжанова °), «создало у многихъ 
армянъ опасеше — не потому ли англичане лучше относятся къ грузинамъ, что 
т% опред$ленно отвернулись отъ русскихъ›. 


Когда въ концЪ декабря парламентъ обсуждалъ наказъ делегащи, посылаемой 
въ Парижъ, прежняго единства, мыслей не оказалось. Правящая партйя дашнакца- 
кановъ раздЪлила свои голоса: часть стояла, за, автономпо или федерацию обФфихъ 
Армевшй съ Росеей; другая требовала, «Великой и независимой Армевшмя» съ Ки- 
лиюей и выходами къ Черному и Средиземному морямъ. Это былъ американсвй 
проектъ, рожденный фантазлей побЪфдителей, жившихъ тогда еще иллюзями сво- 
его могущества; онъ приводилъ бы къ соотношению на новой территори мусуль- 
манскаго населеня къ армянскому, какъ четыре къ одному. Армянская «народ- 
ная парт1я» (либер.) высказалась за возсоединен!е съ Росчей; къ ней присоеди- 
нились соц. -рев., въ то время, какъ соц. - дем., связанные тЪено съ грузинскими, 
поддерживали отдЪлене отъ Росои вн зависимости отъ того или другого р$ше- 
ня судебъ страны). 

Наказа делегаши я не знаю, но, по свидфтельству одного изъ членовъ ея, на- 
строеше ихъ было далекимъ отъ утошй: «армянсый народъ достаточно истекъ 
кровью, онъ стремится къ спокойствшю и мирному развито... Правительство и 
народъ вполнЪ сознаютъ, что самостоятельно Армев!я существовать не можетъ... 
Сознавая свою слабость, мы не думаемъ предъявлять никакихъ требовавй и по- 
миримся ео воЪмЪъ, что ршитъ конференщя» 4). Безъ сомнзшя это рЪшене нахо- 
дилось въ полномъ соотв$тетыи съ настроешемъ армянскаго народа, который, 
сохраняя явное, даже усилившееся пережитыми несчастлями тягот$не къ Роса, 
готовъ былъ, однако, признать надъ собой чей угодно протекторатъь — «хоть чор- 
та», какъ говорили въ народЪ — какую угодно власть, лишь бы она избавила отъ 
голода и физическаго истребления. 


Офищально никакихъ декларащй о разрыв% съ Росаей правительство пока, не 
объявляло. 


ВекорЪ обнаружилось, что надежды на англичанъ не оправдались. Оъ декабря 
до конца марта политика англичанъ была явно недружелюбна Арменш. Ни фи- 
нансовой, ни экономической помощи отъ НИХЪ Армен1я не получила; боевого сенаб- 
женя — также, подъ предлогомъ «строгаго нейтралитета, Англ!и»; сотни тысячъ 
бЪженцевъ по прежнему задыхались на площади не цълыхъ трехъ узздовъ. Армя- 
но -грузинская распря была разрфшена съ явнымъЪ пристрастемъ въ пользу гру- 
зинъ. Росло разочароване и вмЪстЪ съ тЪмъ усиливались вновь два теченя об- 
щественной мысли и народныхъ симпатий, идупшя — одно къ Росаи, другое — 
къ великой заатлантической республикЪ, о всесильномъ заступничествЪ которой 
появились и нзкоторыя фактичесвмя данныя, и еще больше легендъ. 


Въ концЪ апр%ля, въ связи съ обострившимися англо - турецкими отношенями 
и возросшимъ паниеламистекимъ движенемъ въ средней Аз, англичане из- 
мЪнили свою тактику: при ихъ вооруженномъ содЪйстым пали двЪ суверенныхъ 
татарскихъ республики — «Юго - западная» и «Аракская», занятыя зат$мъ армя- 
нами, и присоединена, армянская «республика Андроника» — народнаго героя, офи- 
щально «отступника», предвосхитившаго роль д’Аннунцю и Желиховскаго и обос- 


1) Докладъ начальника ген. штаба Армени 17 августа 1919 г. З 

?) Лидеръ армянской народной парти, членъ парижской делегации. 

3) Послздыя двЪ парти были сововмъ малочисленны. си 
*) Докладъ ген. Томилова о бесд» съ Пападжановымъ. РЕ 


новавшаго свою суверенную власть на офищальной территория Азербейджана, 9 
Такимъ образомъ, въ начал апр$ля Армен!я занимала вею Карескую область, всю 
Эриванскую и юго - западную часть Елисаветпольской губ. 

Эти событя вернули вновь симпати армянъ къ англичанамъ, но не надолго: 
категоричесюяй отказъ англичанъ въ дальнфйшемъ отъ реальнаго заступничества, 
за, армянсюй народъ во время кровавыхъ событ!й въ КарабахЪ и Зангезур%, когда 
англичане заявили, что вооруженной помощи не окажутъ, а ‹используютъ лишь 
свой моральный авторитетъ», окончательно подорвалъ довЪре и симпати армянъ 
къ англичанамъ. Предефдатель правительства, Хатисовъ ?) съ горечью и недоум%- 
шемъ говорилъ ген. Уоккеру: «мы удивляемся, что въ то время, какъ въ Лондон® 
насъ увфряютъ въ любви къ армянамъ, здфсь мы видимъ отношен!е обратнаго 
свойства. Мы ждали союзниковъ, какъ избавителей, теперь приходится разочаро- 
ваться въ этомъ». А политическ!е дфятели Армени пришли понемногу къ без- 
надежному заключено, что «англичане стараются создать буферъ противъ Росси 
изъ Азербейджана и Груз!и и уничтожить Арменю — изъ тЪхъ соображенй, что 
посл$дняя будеть служить проводникомъ русскаго вмяшя, могущаго провести къ 
Средиземному морю...» 3). 

Между тфмъ въ ДАрменю прибыла Американская благотворительная мисая, 
которая вмЪетЪ съ идеей «Великой Грузи», съ ранней весны принесла съ собой 
изстрадавшемуся отъ голода и эпидем населен боле реальныя цфнноети — 
хлЪбъ, рисъ, медикаменты и медицинскую помощь. ВпечатлЪн!е отъ этого филан- 
тропическаго шага было огромно, надежды не ум$ренны, и поэтому въ парламент® 
и въ правительствВ смолкли всямя трешя и колебаня, и-установилось полное 
единетво орентащи — «на Америку». 15-го мая глава, правительства, Хатисовъ, 
основываясь на постановленяхъ состоявшагося въ концЪ марта въ Эривани съЪзда 
турецкихъ и русскихъ армянъ, объявилъ торжественно странЪ, что «согласно 
волф всего народа, правительство провозглашаетъ Арменшю на вЪчныя времена 
объединенной (турецкая и русская) и независимой». «Правительство Армени въ 
Закавказьи — говорилось въ особомъ акт — въ настоящее время объявляетъ себя 
правительствомъ объединенной Армен — съ установленемъ въ качеств формы 
правлешя демократической республики». Парламентъ — бывпий «Нашональный 
совЪтъ», образованный въ свое время путемъ соглашен]я политическихъ партий, 
былъ распущенъ, и новый, «всенародный», предположено было созвать въ 
1ЮлЪ. 

Весьма интересны мотивы, приведенные на рфшительномъ засЪ даши‘ парла- 
мента, заставивпие дашнакцакановъ перемЪнить «русскую орентацйю на амери- 
канскую»: «ЦЪль независимости — стремлене собрать весь армянсый народъ, что- 
бы уберечь его отъ разсЪян1я по всему св$ту, подобно евреямъ. Для этого нужна 
площадь, освобожденная отъ мусульманъ, и нуженъ покровитель, который защи- 
тилъ бы и поднялъ экономически будущую Армен!ю. Росея, какъ страна лю- 
дей... равно относящихся ко веЖмъ нащямъ, не позволить армянамъ выселить 
татаръ. Что же касается экономической помощи, то она можетъ быть оказана, Рос- 
ей только черезъ 15 ЛЪТЬ...» 4). 


Армянсые дЪятели, не искушенные въ политической игрф мровой дипломати 
и плохо освфдомленные, играли. въ руку пантурецкому движению, подогрЪвая фа- 
натизмъ турокъ. Они не понимали, что среди Соглася н%тъ ни одной державы, 
которая пожелала бы проливать кровь за армянъ, что появивпийся велЪдъ за 
благотворительной мисаей американсюй полк. Хаскель — «Верховный комиссаръ 


1) Зантезурсий и Шушинеюй У$зды Елисаветпольской губернии. 

?) Первымъ предсЪдателемъ быль Качазнуни, командированный въ срединЪ ян- 
варя въ Америку за хлЪбомъ и протекторатомъ. 

3) Изъ доклада нашего представителя въ Эривани, полк. Зинкевича, отъ 4 ок- 
тября 1919 г., № 36. | 

*) Изъ доклада начальника ген. пгтаба Армени, полк. Зинкевича, оть 17 августа 
1919 года. 
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Антанты въ Арменш» пр!Ъхалъ еъ широкими полномочями ') и... еъ заранЪе 
предрзшеннымъ постановлешемъ, «не посылать ни одного американскаго солдата 
въ Арменйю». «Моральный авторитетъь Америки» долженъ былъ остановить крово- 
пролиме въ воинственныхъ странахъ ближняго Востока, гдЪ только сила внушала 
къ себЪ уважен!е, страхъ и покорность... 


* * 
* 


Увеличене территор1и Армен въ апрЪлЪ, устранивъ чрезм$рную скученность 
населения, имЪло, однако, два неблагопрятныхъ послфдетйя — увеличенше числа 
голодныхъ ртовъ и введене въ организмъ страны новыхъ значительныхь контин- 
гентовъ враждебнаго ей мусульманскаго населеня. 

Американская помощь была спасительной, но далеко не достаточной. Въ фи- 
нансовомъ отношен!и республика, зависфла, оть Грузш, получая закавказсвя боны 
изъ тифлисской экспедищи. Это обстоятельство становилось критическимъ въ та- 
ке моменты, какъ напримЪръ въ дни армяно - грузинскаго конфликта, когда у 
военнаго министра Армени (къ 30 дек.) оставалось въ казнф 220 тыс. рублей! 
Страна нищая, не имфвшая экспорта, не могла рЪшиться на выпускъ своихъ де- 
нежныхъ знаковъ, заранЪфе обреченныхъ на полное обезцЪнене. Поэтому, когда, 
въ пол были израсходованы закавказскля боны, правительство «независимой 
Арменши» прибЪгло къ средству совсЪмъ незаконному, но весьма показательному: 
оть имени Эриванскаго отдфленя Росс!йскаго государственнаго банка было 
выпущено на нЪфеколько сотъь миллюновъ «чековъ». Эти чеки, имЪвиие подзаголо- 
вокъ «спещальный текупий счетъ республики Арменш», спасли страну отъ бан- 
кротетва и имЪли обращене весь перодъ ея самостоятельнаго существованя °). 

`Недостатокъ вооруженя и, главнымъ образомъ, боевыхъ припасовъ былъ еще 
болфе чувствителенъ и препятствоваль надлежащему развито «армянской ар- 
мии 3). Она, состояла изъ дивизи пЪфхоты (къ лЪту—изъ трехъ отдфльныхъ бриг.), 
бригады артиллери, коннаго полка и небольшихъ техническихъ частей. Составъ 
ея, опредЪленный штатами для «мирнаго времени» въ 22 тые. челов$къ и для 
«военнаго» — въ 44 тыс., фактически терпзлъ большя колебаня, не превышая ни- 
когда 10—15 тые. Было одно время, непосредственно послЪ армяно - грузинской 
войны, когда за, отеутетыемъ продовольствя и боевыхъ припасовъ, дивиз1ю приш- 
лось довести временно до 4 тыс. 

Тольсюя событя застали армянскую армю въ безпомощномъ положенш: пол- 
ное отсутстве запаса винтовокъ и наличность всего лишь 300 тыс. трехлиней- 
ныхъ патроновъ ограничили ея боеспособность и лишали всякаго смысла моби- 
лизац!ю. 

Между тмъ, весь югь и юго -востокъ страны были объяты возстанемъ му- 
сульманъ. Оно подкатывалось съ юга къ Эривани, угрожало Карсу и Алексан- 
дрополю и въ нейтральной зонЪ у Садахло 4) нависло грозной опасностью пере- 
рыва единственной питательной артер!и страны... 

Армянъ рфзали по всему Закавказью, по Анатоли и Килини, а Верховный 
комиссаръ отвЪчалъ на обращенные къ нему недоумЪнные вопросы, что «вопросъ 
о мандатЪ на, Арменю еще не р$шенъ», и что въ настоящее время дфлаются «глу- 
бовя изыскашя», отъь которыхъ будетъ зависеть рЪшенше. Ген. Харбордъ съ огром- 
ной американской миссей совершалъ въ это время путешеетве на, Дларбекиръ — 


1) Въ офищальномъ увЪдомлен!и меня о назначен!и «Верховнаго комиссара» было 
указано, что «на Килиюю власть его не распространяется». х 

2) Этотъ «подлогъ» обратилъ на себя вниман!е Особато Совфщалня, но, въ виду без- 
выходности положеня Армени, рЪшено было не чинить ей препятствйй, чтобы не 
обезцЪнивать чековъ. 

3) Командовали ею послфдовательно ген. русской службы Силиковъ и Назарбе- 
ковъ; въ составЪ арм!и было много русскихъ офицеровъ. 

4) Станщя жел.-дор. лини Эривань — Тифлисъ. 


о: 


ы 


ти 


Эрзерумъ — Мушъ — Кареъ — Эривань — Тифлисъ для «изучен1я армянскаго во- 
проса съ точекъ зря этнической, экономической, финансовой, военной и 
проч.» 

Передъ несчастнымъ народомъ съ особенной яркостью встанетъ вопросъ объ 


его существовани. Суровая дЪйствительность разееть вс иллюзш объ ино-_ 


странной помощи, и мы увидимъ вновь р®зюШ поворотъ общественнаго мнЪня 
въ сторону Роса. 


* 


Сообразно съ перем$нами армянскимъ правительствомъ «ор1ентащй», м$ня- 
лись взаимоотношен!я его съ Добровольческой Арм!ей. 

Во время германо - турецкой оккупащи изъ Армени пр!зжали негласно по- 
сланцы правительства, боявшагося «скомпрометировать» себя въ глазахъ завое- 
вателей. Они свидЪтельствовали о вЪрности Арменши русской государетвенности 
и просили помощи. Въ ноябрЪ въ Екатеринодаръ прибыль уже офищально 
полк. Власьевъ, имфвпий титулъ «представителя Армянской армм при Доброволь- 
ческой Арми». Онъ также описывалъ яркими красками руссофильское настроеше 
Арменйи, въ частности, особенное расположене тамъ къ Добровольческой Арми. 
Власьевъ просилъ о сформирован! и отправкЪ черезъ Батумъ армянекаго отряда, 
о помощи хлЪбомъ и боевыми припасами, о помощи армянскимъ бЪженцамъ и 
возвращавшимся съ запада, бывшимъ военно - плЪннымЪъ. На основани этихъ дан- 
ныхъ, въ конц% ноября былъ посланъ ген. Драгомировымъ въ Эривань полк. Лесли 
съ полномочями «войти въ сношеня съ представителями Армянской республики 
го вопросамъ политическимъ» и съ письмомъ ген. Драгомирова, министру иностр. 
дфлъ, въ которомъ указано было на желательность «делегировавя представителей 


Армянской республики въ г. Екатеринодаръ, съ цфлью информащи о евоихъ м$ет- 


ныхъ нуждахъ». 

Лесли пришлось сильно разочароваться въ екатеринодарскихъ информащяхъ. 
Прибывъ въ Эривань въ самый разгаръ надеждъ на спасительницу Англйю, онъ 
былъ вотрЪченъ чрезвычайно холодно, и доморощенные армянсюме дипломаты во- 
все недвусмысленно дали ему понять, что «лучше подождать, не открывая свой 
карты, такъ какъ неизвестно, кто сильнЪе, кто настоящая Росая — вы, Колчакъ 
или большевики». Отъ Власьева армянское правительство отреклось, заявивъ, что 
онъ былъ только «разв дчикомъ военнаго министерства, а не предетавителемъ... » 
Состоявпий въ то время начальникомъ штаба, армянской дивизи полк. Зинкевичъ 
передавалъ, что правительство не р$шается послать своего представителя въ До- 
бровольческую Арм!ю, «боясь скомпрометировать себя въ глазахъ союзниковъ, на 
случай, если вопросъ о переходЪ Армении подъ протекторатъ другой державы яв- 
ляется вопровсомъ рёшеннымъ или возможнымъ». Не послЪднимъ аргументомъ 
былъ, вЪроятно, и страхъ «скомпрометировать» себя и въ другомЪ направлении: 
весною парламентомъ принято было постановлеше, безъ всякаго видимаго по- 
вода, о «невмфшательств® армянъ въ борьбу Добровольческой Арми съ сов$текой 
Россей...» Е 

Хотя увлечеше английской ор1ентащей прошло и, послЪ небольшого перюда со- 
мнЪъв и колебаний, симпатм Армен всецЪло перешли къ Америк, но въ руе- 
скомъ вопросЪ ничего не измфнилось: «Хаскель потребовалъ отъ правительства 
Армени — сообщалъ полк. Зинкевичъ — чтобы оно не сносилось съ главнокоман- 
дующимъ помимо него. КромЪ того, въ тЪхъ случаяхъ, когда американцы видятЪ 


проявлене симпалй къ Росои, они убЪждаютъ армянъ, что Росея никогда, боль- 
ше не будетъ великимъ государствомъ, и что, поэтому, на нее нельзя разечиты-_ 


вать въ смысл помощи» '). 
Въ результат, съ марта до августа, между Арменшей и главнымъ командова- 
ннемъ Юга никакихъ офищальныхъ сношенй не было, хотя въ Екатеринодар 


1) Докладъ 30 сентября 1919 г., № 7. 
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В о о ее Зее ао 


находился посолъ Армен при кубансокомъ правительствЪ Сагателянъ !). Неглахс- 
но, однако, онъ бывалъ у меня и у ген. Драгомирова, просилъ не ставить въ вину 
его правительству ту позищю, которую оно вынуждено было занять въ отно- 
шения вооруженныъ силъ Юга, находясь въ полнЪфйшей зависимости отъ внЪш- 
нихъ силъ, и не желая раздражать Груз1ю, и безъ того «сдавившую армянамъ 
горло» ?). Я отвЪтилъ, что сочувствую несчастному армянскому народу, понимаю 
щекотливое положен!е правительства и не придаю значення зад$вающимъ насъ де- 
кларащямъ. 

Въ мЪрЪ нашихъ ограниченныхъ возможностей мы оказывали нФкоторую по- 
мощь Арменш, главнымъ образомъ, заботами объ ея бЪженцахъ и ихъ реэвакуа- 
ци. Отправка хлВба черезъ Грузшю была невозможна, и транспортъ его, послан- 
ный въ январЪ 1919 г., былъ захваченъ или не пропущенъ грузинами. Впрочемъ, 
въ полЪ, въ самую тяжелую минуту, намъ удалось переправить въ Эривань съ 
огромными трудностями, минуя Груз!о, черезъ Батумъ на Ардаганъ по сухопутью 
транепортъ съ нфоколькими миллюнами патроновъ. 

Юсенью измЪнилась вновь «орентащя» и въ связи съ этимъ — отношене къ 
намъ: въ августЪ пр№халъ въ Екатеринодаръ «нам. ген. шт. Армен», полк. Зин- 
кевичъ, который вернулся въ Эривань уже въ качествЪ «Военнаго представителя 
Воор. Силь Юга Росеи», встр$ченный тамъ «подчеркнуто торжественно, по выс- 
шему ритуалу». 

Такимъ образомъ, нашъ «союзъ съ Арменей», который такъ пугалъ грузинъ 
и не нравился англичанамъ, принадлежалъ къ одной изъ грузинскихъ легендъ. 
Но она сослужила намъ несомнЪфнно большую службу, отвлекая силы и умзряя 
въ значительной степени воинственный пылЪ Азербейджана и Грузи, считавшихъ 
свой тылъ при наступлен!и на <Ъверъ открытымъ для удара армянской арм!и. 

% + 
+ 

Первое полугоде английской оккупащи Закавказья показало наглядно, что ни 
одна изъ тзхъ задачъ, которыя провозгласили англичане, или которыя приписы- 
вались имъ общественнымъ мнфн!емъ Юга Росеи и Заказказскихъ новообразо- 
ван, выполнена не была. Край пылалъь въ ‘огнЪ возсташй и межплеменной 
вражды, не могь считаться ни «обезпеченнымъ тыломъ вооружен- 
ныхьъ силъ Юга», ни «‹прочнымъ барьеромъ, прикрывающимъ 
Перс:ю», ни— въ силу общаго разочаровавя англйской политикой — «бла- 
гопр!ятной ареной для англ1йской колонизац1и ». 

Къ веснЪ 1919 г. русская политика англичанъ нЪсколько измЪнилась: вну- 
трення политическя затруднешя въ Англши, осложненя съ Турщей, треня въ 
Верховномъ совЪтЪ и, повидимому, подозрительность и соревноване державъ Со- 
глас1я поставили на очередь вопросъ объ уход англичанъ изъ Закав - 
казья и зам н% ихъ итальянцами. Появились уже итальянск!е квар- 
тирьеры и военныя мисси, посЪтивиия Баку, Батумъ и Тифлисъ и очаровавиия 
закавказскихъь правителей своими взглядами и щедрыми обфщанями ... 

Къ этому времени отношен!я наши съ англичанами начали нЪсколько нала- 
живаться. Военное снабжен!е шло въ широкихъ разм$рахъ; екатеринодарская мис- 
я по прежнему поддерживала насъ въ спорныхъ вопросахъ; ген. Мильнъ, по- 
сЪтившй Екатеринодаръ 10 апрфля, воспринялъ лично нашу точку зръшя на 
взаимоотношения съ Закавказскими новообразованями; адмиралъ Сеймуръ про- 
являлъ полное доброжелательство въ вопросахъ тюмощи намъ силами англйскаго 
флота, принимавшаго участе въ оборонз Акманайскихъ позишй; наконецъ, выс- 
шее командоване въ ТифлисЪ и БатумЪ было смЗнено, и екатеринодарская мис- 
ся ставила это обстоятельство въ связь еъ предетоящимъ изм$ненемъ всей ан- 
глИской политики въ Закавказьи. . 


1) Членъ Гос. Думы, к.-Д. | 
?) ВладЪн!е выходомъ Эриванской взтви жел. дор. - 
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Новый генералъ - губернаторъ Баку Шательворть — одинъ изъ крайнихъ рус- 
софобовъ до того времени, пригласивъ моего. представителя, довЪрительно разви- 
валъ ему свои мыели *): 

«Ваше общественное мнфне склонялось къ тому, что англичане, оккупиро- 
вавъ Закавказье, хотять его удержать за собой, какъ путь въ Инд и м%сто- 
нахождене нефти. Это невЪрно, такъ какъ здзсь мы являемся отрфзанными 
отъ всфхъ нашихъ базъ и, если бы впослёдстыи Росс1я атаковала, насъ, мы не 
могли бы защищаться. Туркестанъ въ совершенно другомъ положени: онъ пред- 
ставляетъ для насъ большой интересъ, какъ преддвеле Инди и плацдармъ про- 
тивъ Афганистана. Но мы тамъ не хотимъ основаться, чтобы не увеличивать 
нашихъ владъый и такъ какъ предпочитаемъ жить въ дружбЪ съ возстановлен- 
ной Росфей. Доказательствомъ этого вамъ можеть служить то обстоятельство, 
что мы вывели оттуда почти всЪ наши войска и, несмотря на просьбу Закастий- 
скаго правительства помочь имъ людьми въ борьбЪ съ большевиками, отказали. 
Что же касается Закавказья, мы отлично понимаемъ, что вся культура здЪсь --- 
‘исключительно русская, и что оно ни экономически, ни политически безъ Росси 
существовать не можетъ. Если бы мы остались здфсь дольше, возможно, что 
народы Закавказья не захотЪли бы вернуться къ вамъ, а предпочли бы остаться 
подъ Британскимъ владычествомъ, такъ какъ мы постоянно балуемъ подвласт- 
ные намъ народы, наводняя рынокъ деньгами и сравнительно дешевымъ, хоро- 
шимъ товаромъ, а также предоставляя имъ полное самоуправленше, поддержи- 
вая вмЪстЪ съ тзмъ порядокъ и справедливость. Этого не будеть. Мы скоро 
уйдемъ отсюда, и насъ замфнятъ итальянцы. Картина перемфнится: ихъ глав- 
ная цЪль будеть эксплоатировать страну, такъ какъ Итал!я — страна, бЪдная, 
и имъ нужно поправлять свои финансовыя дЪла. Не знаю навЪрное, но воз- 
можно, что она даже получить мандатъ на Закавказье. Въ такомъ случа, оче- 
видно, содержаще оккупацюнныхъ войскъ будетъ отнесено на мЪстныя ‹ред- 
ства. Итальянцы будуть усиленно вывозить нефть на льготныхь условяхъ. Вы 
сами понимаете, что это не привлечеть ни правительствъ, ни населенше на ихь 
сторону; народъ начнетъ естественно тяготВть къ Росси, и всЪ Закавказсвя рес- 
публики сами вернутся къ вамъ». 

Побуждешя — по словамъ Шательворта, заставлявпия англичанъ покинуть 
Кавказъ — глубоко мудрыя и политически дальновидныя — вызывали У наеъ рф- 
шительныя сомнзня. Мы видФли причины въ другихъ явленяхъ: на страж руз- 
скихъ интересовъ стали неожиданно и независимо отъ своего отношевшя къ Рос- 
си тредъ-ун1оны и мфовая конкуренщя... Во второй чаети своей беефды Ша- 
тельвортъ былъ, однако, несомн%нно правъ: итальянская оккупащя сулила намъ 
новыя горпйя бЪды. Мы не питали никакого довЪ]ря ни къ доброжелательности 
къ намъ политики Италии, ни къ ея матер!альной незаинтересованности, ни къ по- 
литической устойчивости итальянской арм. Въ перспектив рисовалось еще 
большее поошреше центробфжныхъ силъ, экономическая эксплоаталая, хаосъ во _ 
внутренней жизни Закавказья, подготовляюц!й пришестве большевизма, и, на ря- 
ду со веЪмъ этимъ — прекращене матеральной помощи вооруженнымъ си- 
ламъ Юга. 

И потому, когда англйекая мисся неофищально освфдомила, насъ, что англи- 
чане могли бы задержать свой уходъ до осени, если бы поступило соотвтетвен- 
ное заявлеше отъ главнаго командованя, я, выбирая изъ двухъ золъ меньшее, по- 
слалъ ген. Бриггсу письмо, въ которомъ, отмЪтивь со стороны англйскихъ пред- 
ставителей поддержку идеи русской государственности, просилъ увЪдомить его 
правительство, что замЪна англйскихъ войскъ будетъ встр%чена, (у насъ) съ ео- 
жалшемъ... 

Не знаю, гдЪ и какъ использовано было это письмо и имЪло ли оно вообще 
какое - либо значене, но въ концф поня мы получили телеграмму изъ Лондона ?): 
«Черчиль проситъ предупредить о неизбЪжности, велЪдетвие настроен1я рабо- 
чихъ, постепеннаго отзыва войекъ со всЪхъ фронтовъ, начиная съ зимней кампа- 
ни. Номощь всякимъ снабженшемъ обфщалъ продолжать въ прежнемъ разм р%». 
12 поля англское военное министерство сообщило, что эвакуащя начнется 15 ав- 


1) Докладъ 5 1юня 1919 г. 
) Повзреннаго въ дфлахъ въ Лондон% К. Набокова. 
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густа; одновременно начальникъ итальянской мисе]и въ Закавказьи увЪдомилъ, 
что. отправка итальянскихъ войскъ взамЪнъ британскихъ не будеть имЪть мЪста. 

Мое письмо было только признанемъ заслугь мЪетныхъ англйскихъ пред- 
ставителей, но отнюдь не доброжелательства къ русскимъ интересамъ англйскаго 
правительства. ЛЪтомъ и осенью 1919 г. мы увидимъ на ряду съ возрастающимъ 
руссофильствомъ англйскихъ военныхъ круговъ Екатеринодара и Константино- 
поля, связанныхъ съ Черчилемъ, въ области высшей политики Лондона все то же 
хитросплетен!е помощи и противодЪйствия, все то же лавирован!е между Росдей, 
совЪтской властью и «наслЗдниками Росси»; все тЪ же «ДвЪ Англ и», «двЪ руки», 
изъ которыхъ, — по признаню Бьюкенена, — одна оказывала, помощь бЪлому 
движенио, въ то время, какъ другая отрывала западные лимитрофы и Закавказ- 
свя республики, отталкивая т%мъ патр!отичесые элементы Росси. 

Разительнымъ и символическимъ диссонансомъ прозвучатъ слова двухъ ан- 
гличанъ, сказанныя осенью на разныхъ концахъ стараго мра — въ Тифлис и 
Лондонз. 

Покидая Закавказье, командующй английскими войсками ген. Кори далъ ин- 
тервью журналистамъ, въ которомъ, протестуя противъ обвиненя англичанъ «въ 
разжигании самостйныхъ стремлен!», заявилъ: «единственной цзлью, пресл®- 
дуемой англичанами, было всЪми силами удержать Груз и Азербейджанъ отъ 
выступления противъ Добровольческой Арми. Прикрываясь принципами само- 
опред$лешя, англичане должны были охранять окраины до того момента, пока 
Росс1я, вставъ на ноги, могла бы шутя собрать все то, что оть нея отпало...» 

И словно въ насмЪшку надъ иллюз!ями, покрывая «звонке дисканты» побор- 
НИкОвЪ Такого «Политическаго сентиментализма», раздастся изъ Лондона «фунда- 
ментальный басъ» «реальной политики»: 

«Адмиралъ Колчакъ и ген. Деникинъ ведутъ борьбу не только за уничтожэ- 
ше большевиковъ и возстановлене законности и порядка, но и за Единую Росе!ю. 
Этотъ лозунгь непр1емлемъ для многихъ народностей... Не мнЪ указывать — со- 
отвЪтствуетъь ли этотъ лозунгъ политикЪ Великобритани... Одинъ изъ нашихъ 
великихъ государственныхъ дзятелей, лордъ Биконсфильдъ видфлъ въ огромной, 
великой и могучей Росси, катящейся подобно глетчеру по направленю къ Пера, 
Афганистану и Индм, самую грозную опасность для Великобританской импе- 
ри... »1). 

Чрезвычайно трудно опредЪлить извилистую раздЪльную линйо «двухъ Ан- 
глй», двухъ морально - политическихъ идеоломй англйской общественности. Но 
эпытъ полуторагодового правленя убЪдилъ меня въ томъ, что кромЪ ненависти 
Биконсфильда и безпринципности Ллойдъ- Джорджа, въ Англ есть течешя, есть 
люди и народные слои, которымъ не чужды общечеловЪ ческ1я основы морали да- 
же въ политикЪ, которые не относятся къ Росси только какъ къ угрозЪ англй- 
скому владычеству въ Аз или къ объекту безпощадной колональной экспло- 
атащи. 

Съ этой Ангшей у новой Росси найдется еще обпий языкъ. 


ГЛАВА ХХ. 


Украина: измънен!е политики съ паденемъ Германи. Борьба партий. 
Вооруженная сила. 


ПослЪ опубликовашя германскаго мирнаго предложен1я (отъ 22 и 29 сентября), 
въ правящихъ кругахъ Украины наступило полное смятене и растерянность. Не- 
избЪжность и близость паден1я центральныхъ державъ требовали спЪшныхъ мЪръ 
для закрЪплен1я шаткаго положен1я украинской государственности и существую- 


1) РЪчь Ллойдъ-Лжорджа въ парламентВ 17 ноября 1919 г. 
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щей власти и сопфшной политической перестраховки. Между тЪмъ, эти же пред- 
видЪшя усилили напоръ на власть извнф со стороны всфхъ силъ, ей враж- 
дебныхъ. 

Украинскй нащональный союзъ (У. Н. С.) предъявилъ тотчасъ гетману тре- 
боваше объ образоваи новаго демократическаго правительства изъ состава чле- 
новъ союза, сводившееся къ фактическому возрожденио покойной директор!и. 
Этоть шагь нашелъ энергичную поддержку въ германской оккупацюнной власти 
и, вмфстЪ съ тфмъ, путемъ сношевй Винниченко съ Москвою, былъ обезпеченъ 
н$зкоторыми гарантями со стороны совЪта комиссаровъ. У. Н. С. торопилея за- 
хватить власть въ свои руки, чтобы поставить державы Соглася передъ совер- 
шившимся фактомъ. 

Германцы, готовясь къ исходу, старались также создать себЪ обстановку, бла- 
гопраятную въ ближайшемъ будущемъ. Интересы самой Украины, какъ и Росеи, 
были для нихъ глубоко чужды и безразличны; они поддерживали и насаждали 
тамъ тЪ силы, которыя могли быть союзны имъ и противопоставлены державамъ 
Согла@я или, по крайней мфрЪ, могли бы создать послЪднимъ большя затрудне- 
ня. Поэтому, ген. Гренеръ!), продолжая широкое покровительство большевиц- 
кимъ организащямъ на Украин$, вмфстВ съ тфмъ потребовалъ отъ гетмана, созда- 
шя «нащюнальнаго правительства», путемъ удаленя изъ кабинета «руссофиль- 
скихъ элементовъ» и включеня членовъ У. Н. С. | 

Эти домогательства встрЪтили противодЪйств!е: въ кабинет, среди н$кото- 
рыхъ членовъ его — по мотивамъ самосохранения, въ росейской общественности — 
въ силу побужден! нацюнальныхъ, въ союзЪ хлфборобовъ, «Протофис»» — изъ-за 
опасеня прихода къ власти сощалистическаго правительства. 

Подъ напоромъ всЪхъ этихъ вмян!, гетманъ колебался, и переговоры о ре- 
конструкщи кабинета затягивались. Но въ начал% октября произошло событе, 
вызвавшее министерскй кризисъ и ускорившее развязку вопроса. 

На, УкраинЪ шла безвозбранно, на глазахъ у всЪхъ, большевицкая пропаганда, 
и организащя возставя. ИзвнЪ ими руководила, «девятка» 2) во главЪ% съ Пятако- 
вымъ и Рубновымъ, которая обосновалась въ КурскЪ, формировала кадры «по- 
вотанческой армш», организовывала новые повстанческе отряды на территори 
Украины и помогала, деньгами и оружемъ уже существующимъ. Въ самомъ К1ев% 
такую же работу вела «мирная делегащя» Раковскаго, совЪтское консульство и 
военный экспертъ делегащи, бывпий полк. Егоровъ, а въ Одессе организующй 
центръ создалъ Дыбенко. Большевицюе центры подготовляли повсемЪфетно «ре- 
волющюнные комитеты», производили учетъ силъ и вербовку красноармейцевъ, 
якобы для Восточнаго фронта — настолько открыто, что адреса регистращюн- 
ныхь бюро зачастую не были секретомъ, и объявлешя объ ихъ функщяхь по- 
являлись иногда въ печати. Обезпокоенныя этимъ явлешемъ украинскя власти 
пробовали бороться съ нимъ, что удавалось отчасти въ Одесскомъ раон%, заня- 
томъ австрИйцами, но въ зон германской оккупащи встр$чало рЪшительное про- 
тиводфйств!е военной германской власти. 

Неоднократныя представлен1я по этому поводу генералу Гренеру усп%ха не 
имзли. Украинсюй совЪтъ министровъ телеграммой отъ 11 октября обратился къ 
германскому правительству «съ настойчивымъ указанемъ и предостережен1емъ, 
что при такихъ условяхъ (правительство) слагаеть съ себя отвЪтетвенность за, 
могущее произойти возстан!е большевиковъ и что въ значительной степени (оно) 
должно будеть обвинить въ этомъ вредящую дФятельность германскихъ властей 
на УкраинЪ...» ей 

Это обращен!е также никакого успЪха, не им$ло. 

Мин. вн. дЪлъ Кистяковсюй счелъ себя вынужденнымъ, наконецъ, произвести 
арестъ Егорова, Дыбенко и обыскъ въ помфщени делегащи и консульства. Ре- 


1) Начальникъ штаба оккупировавшей Украину германской группы. 
?) Изъ состава бывш. въ начал года «рабоче - крестьянокаго прав-ства Украины». 
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зультатомъ былъ рядъ новыхъ арестовъ и изъяте важныхъ документовъ, кото- 
рые установили широкй организацюнный планъ большевицкаго возстаня, тЪс- 
ный конгактъ делегащи Раковскаго съ предеЪдателемъ У. Н. С. Винниченко и пол- 
ную освЗдомленность, если не прямое соучасте въ этомъ... н=мецкаго штаба. 
Произошло крупное столкновен!е: временный замЪетитель барона Мумма, совЪт- 
никъ Тиль, въ крайне рЪзкой формЪ потребовалъ немедленнаго освобождевя аре- 
стованныхъ, возвращен!я захваченной переписки и... удалевя съ поста министра 
Кистяковскаго. 

Первымъ результатомъ этого эпизода былъ демонстративный выходъ въ от- 
ставку 9 министровъ, заступившихся ‘за Кистяковскаго и подавшихъ гетману за- 
писку «о необходимости совмЗетной борьбы объединенными силами всЪхъ частей 
бывшей Росси съ большевиками». Вторымъ — капитулящя гетмана и назначен1е 
по соглашению съ Гренеромъ и Винниченко новаго министерства, въ состав кото- 
раго остались Лизогубъ (предсЪдатель) и самостшники прежняго кабинета и во- 
шло пять кандидатовъ У.Н.С. изъ чиела, соц. - федералистовъ. Въ новомъ составЪ 
правительства было обезпечено вполнЪ преобладане рЪзко самостнаго и нзмце- 
фильскаго теченйя. 

Лизогубъ отъ имени новаго правительства дфлалъ боевыя заявленйя о томъ, 
что отнынЪ онъ будетъ «стремиться къ болфе рЪзкому выявленю лица Украин- 
ской державы». Но фактически, подъ гнетомъ грозной обстановки, дъятельность 
правительства носила слЗды растерянности и нерЪшительности. Положене его 
было дЪйствительно необыкновенно труднымъ. 

Мирные переговоры съ совЪтской Росаей прервались. Раковсюый узхалъ въ 
Москву. Еще 10 октября ген. консулъ Украины Кривцовъ прислалъ изъ Москвы 
тревожную телеграмму о возможности «радикальнаго измЪненя политики сов- 
наркома по отношен1ю къ Украинз», такъ какъ «съ аннулировашемъ Брестскаго до- 
говора всЪ обязательства совнаркома отпадаютъ, слздовательно, отпадаетъ и обя- 
зательство заключен!я (съ ней) мирнаго договора». Совфтъ комиссаровъ слалъ 
грозные ультиматумы по поводу оскорбленйя своей делегащи и грозилъ репрес- 
ями. Въ «нейтральной зонЪ» сосредоточивались двЪ совЪтеюмя дивизши; больше- 
вице отряды появились въ сЪверныхъ уЪздахъ Черниговской и Харьковской гу- 
бершй... И хотя замЪститель Раковскаго — Мануильскй увЪрялъ, что это «ее- 
паратные акты недисциплинированныхъ частей», и что сов$ты не имЪютъ ника- 
кого желан1я, «по крайней мёрЪ въ настояпий моментъ», воевать съ Украиной, но 
положене сЪвернаго фронта, лишеннаго украинскихъ войскъ и прикрытаго только 
колеблющейся уже «ст$ной» германскихъ штыковъ, становилось критическимъ. 

Въ то же время внутри страны шла тайно и явно дзятельная работа украин- 
скихъ сошалистовъ, объединенныхъ въ У.Н.С., которые сп шно (къ 4 ноябрю) со- 
зывали «Нацюональный украинсый конгрессъ» изъ состава отдЗловъ союза, чтобы 
путемъ симулящи воли народной принять окончательно падавшую изъ рукъ гет- 
мана власть. В%Ъроятно въ противовЪсъ, гетманъ также торопилъ правительство 
съ созывомъ «Державнаго сейма», чтобы закончить выборную кампанио до нзмец- 
каго исхода... Сколько нибудь правильные выборы въ назначенные сроки были 
абсолютно невозможны, но къ прибытю — казавшемуся несомнФннымъ — войскъ 
Соглася «голосъ народа» долженъ былъ сказать ршительное слово. При этомъ 
всЪ три группы (нЪмцы, гетманское прав - ство и У.Н.С.) по разнымъ побужденямъ 
сходились въ одномъ — въ стремлен!и «утвердить самостоятельносеть Украинской 
державы». 

Международное положене Украины было не менфе шаткимъ; перемВна, внЪш- 
нихъ декорашй требовала поэтому исключительной осторожности. 

2 окт. украинсюй посолъ въ Берлин бар. Штейнгель телеграфировалъ въ 
К1евъ: положене безнадежно и «повелительно диктуеть намъ необходимость 
войти въ сношене съ Согласемъ, которое одно въ состояни обезпечить держав 
ея интересы. ИмЪю точныя свЪдЪвя, что Согласе не встрЪтитъ препятетвйй для 
оккупащи Украины, если объ этомъ просить». 
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Сообразно съ двойственнымъ притяжешемъ мровыхъ центровъ, и внёшняя 
политика Украины пошла по расходящимся дорогамъ. Мин. ин. дзль Дорошенко, 
не терявпий еще надежды на Германю, отправилея въ Берлинъ, съ цЪлью добить- 
ся содфйстия ея въ вопросЪ «‹допущеня представителей самостоятельной Украины 
на мирный конгрессъ». Туда же отправился товарищъ предефдателя У.Н.С. Ни- 
ково... Гетманъ въ грамотЪ своей отъ 17 окт. «стоялъ на почв\ независимости 
Украинской державы и на ея строжайшемъ дружественномъ нейтралитет$», вы- 
ражалъ надежду, что и державы Соглас1я «признаютъ нашъ государственный су- 
веренитетъ». Лизогубъ позволилъ себЪ даже нфкоторую угрозу по адресу Со- 
глася 1): «украинское правительство заявляетъ, что оно будетъ всячески бороться 
со всЪми проявлешями извнЪ, которыя были бы налтравлены къ нарушен!ю ней- 
тралитета Украины». Но въ то же время, съ соглабя германскаго командовая, 
готовились уже посольства въ Парижъ (Н. М. Могилянск!й), въ Америку (Коросто- 
вецъ) и въ Яссы (ген. Дашкевичъ - Горбатек!й) ?). Насколько сильны были тогда 
еще (конецъ октября) въ правительствЪ германофильскя теченя и иллюзорныя 
надежды на силу германскихъ штыковъ, можно видЪть изъ письма Н. М. Могилян- 
скаго къ заместителю мин. ин. дЪлъ Палтову. Могилянсюй просилъ «отложить 
отъфздъ мисйм шшипиш на дв недЪли» — «къ этому времени, быть можеть, вы- 
яснится международная конъюнктура...» Могилянсый опредфлялъ и «свой идей- 
ный багажъ», какъ «глубокаго сторонника н%мецкой общественности, солидарно- 
сти и культуры». «Наибольшей угрозой будущему — писалъ онъ — я считаю 
«большевизмъ» Вильсона, и зарывающихся въ упоеши момента французовъ... Эко- 
номичесюй союзъ съ Ангшей и Франщей считаю фантазей... Наше будущее, 
какъ Украины, такъ и Росаи, въ добросовЪстныхъ тфеныхъ отношеняхъ съ Гер- 
маней — это опредЪлено географлей, исторей и здравымъ емысломъ» 3). 

Быстро развивавшееся наступлен!е союзниковъ на Балканахъ заставило пра- 
вительство сиЪшно командировать въ Яссы Коростовца, который, «не претендуя на, 
признане Согласемъ Украины», вступилъ въ дфловыя сношен!я съ его представи- 
телемъ въ лицф французскаго посланника, гр. Сентъ - Олера.. Въ предъявленной 
послЪднему вербальной нотЪ*) правительство Украины, высказывая опасене, что 
военныя дфйствя могутъ быть перенесены на ея территорю, просило избавить 
оть этого новаго несчатья пострадавшее и безъ того населен!е; зав$ряло державы 
Соглас1я въ своемъ строгомъ нейтралитет% и готовности «принять съ большимъ 
удовлетворенемъ всякое предложене сотрудничества въ цфляхь сохраненя по- 
рядка, и безопасности въ странЪ». Сентъ- Олеръ, не отказываясь отъ «частныхъ 
сношен!й», отвФтилъ, что «отношене державъ Соглася къ Украин% будетъ зави- 
сЪть отъ той помощи, которую украинское правительство окажетъ имъ (союзни- 
камъ) въ возстановлени порядка въ Росби»... 


* # 
# 


Мирное предложен!е Германи всколыхнуло, конечно, и общественную жизнь 
на УкраинЪ, и въ особенности въ К!евЪ. Оно вызвало громадный подъемъ въ по- 
литическихъ организащяхъ и во многихъ произвело полный переворотъ «орента- 
ЦИ» и тактики. } 


1) Бесзда съ представителями печати, оглашенная въ газетахъ 16 октября. 

*) Первый — товарищъ державнаго секретаря; второй — бывш, руссюй послан- 
никъ въ КитаЪ; третй — бывш. начальникъ штаба гетмана. 

3) (Письмо оть 24 октября 1918 г.). Это письмо небезынтересно сопоставить со 
статьей Н. М. Могилянскаго въ «Архив Русск. Рев.» (т. ХЦ, 1923 г.), въ которой онъ 
описываеть «нашестые иноплеменниковъ», политику хищной эксплоатащи Украины 
и разложеня Росои нЪмцами, свое предвидЪне «близкаго и конечнаго разгрома нЪм- 
цевъ», наконецъ, свое въ то время «глубокое одиночество» среди политическихь д%я- 
телей Украины, сохранившихъь «иллюзорное сознан!е обезпеченнаго спокойстыя за 
нЪ%мецкими штыками». 

$) Отъ 2 ноября н. ст., 1918 г. 
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Прежде всего измЪнилось отношене къ существу гетманской власти тЪхъ 
групиъ, которыя были ея опорой. «Союзъ хл боробовъ» на всЪХЪ съъЪ3- 
дахь — уфздныхъ, губернскихъ, въ главномъ СовЪтЪ — спЪшилъ отречься отъ 
украинской самостйности. 1 октября гетмана, посЪфтила делегалая Союза, *), кото- 
рая внушала гетману идеи о временномъ характер$ самостйности Украины, о 
необходимости равноправя русскаго языка съ украинскимъ, недопустимости со- 
щалистическаго правительства и — главное — объ единствЪф Росеи. Гетманъ 
бранилъ нфмцевъ, со всфмъ соглашался, призывалъ къ терпЪн!ю. На 1 ноября 
н. ст въ К1евЪ былъ назначенъ всеукраиномй съфздъ хлЪборобовъ, но прави- 
тельство — знамене времени — препятствовало созыву той организащи, которая 
была воспр1емницей рожденнаго нЪмцами гетманства... Только послЪ завЪрен!я 
руководителей съЪзда, что вопросъ объ единой Росйи подыматься не будетьъ, за- 
сЪдашя его были разрЪшены. Въ отношении сошальномъ съЪздъ раскололся, по 
существу распался, на почв непримиримаго отношешя помфщиковъ къ вопросу 
объ отчужден!и земель, невзирая на то, что крестьянство ставило требованя болЪе 
чЪмъ умЪфренныя: сохранене частной собственности и выкупъ части пом - 
щичьей земли. Въ отношени политическомъ, хотя и косвеннымъ путемъ, 
съфздъ проявилъ полное единодуще: онъ горячо привЪтетвовалъ гетмана, посЗ- 
тившаго засЪдане, и въ тоть же день еще болфе бурными оващями встр$тилъ 
рЪчь Пуришкевича объ... единой Роса. 


Кцевскй «Протофисъ», съ его «интернащюнализмомъ», германофильствомъ и 
неизм%нной поддержкой гетманской политики, потерявъ почву подъ ногами, пере- 
живалъ перодъ растерянности. Онъ присоединился офищально къ позищи Союза 
хлЪборобовъ, искалъ сближен!я съ Нащональнымъ центромъ; дружиль съ гет- 
маномъ и будировалъ въ отношении сощалистическаго правительства; поддержи- 
валъ близмя отношеня съ нфмецкимъ штабомъ, въ надеждЪ, что не все еще поте- 
ряно, и дВлалъ уже неудачныя попытки военныхъ формирован!й для защиты Кйе- 
ва и Украины. : 


Такъ или иначе, гетманъ могъ убЪдиться въ лояльномъ отношеши къ нему 
лично Союза хлЪборобовъ, «Протофиса», но ни на какую поддержку съ ихъ сторо- 
ны ни самост ности, ни своему правительству разсчитывать боле не могъ. Одно 
еще сближало ихъ-—это стремлен!е сохранить германскую оккупацию. Въ середин® 
октября, послЪ переговоровъ съ германскимъ командован!емъ, веденныхъ профес- 
соромъ Пиленко, оть имени Союза, и Протофиса послана была телеграмма, Виль- 
сону съ просьбой оставить германскя войска на УкраинЪ. Это обстоятельство 
вызвало большое возмущене въ широкихъ кругахъ россеййской общественности и 
еще боле уронило въ ихъ глазахъ престижъ обЪихъ организаций. Точно также 
выбита была временно изъ колеи дфятельность «Монархическаго блока» и союза 
«Наша Родина», связанныхъ съ организащей «Южной», «Астраханской» и «СЪвер- 
ной» арм: съ перемЪной германскаго правительства и новымъ курсомъ ВЪ 
украинскомъ вопросЪ («нацюнализащя и демократизащя»), нёмцы прекратили 
всяый денежный отпускъ и поддержку этихъ организаци. Первыя двЪ армии, за 
полной невозможностью дальнЪйшаго самостоятельнаго существован!я, перешли 
на иждивенше Дона. 

Монархическй блокъ сохранялъ близкое общен!е съ гетманомъ и находился 
въ контакт% съ Красновымъ. Въ виду полной неудачи, постигшей правыхъ въ 
КевЪ, Замысловсюй былъ отправленъ въ Ростовъ, гдЪ къ началу ноября онЪъ со- 
биралъ монархическй съфздъ, стараясь привлечь на него «представителей Доб- 
ровольческой и Кубанской арм». Тамъ долженъ былъ образоваться «единый 
фронть», имъющий лозунгомъ «великую, единую и недЪлимую Росею, на основ 
законопреемственной монархи». Что касается орентащи, «то этотъ вопросъ — по 

словамтъ Замысловскаго?) — при револющи, вепыхнувшей въ Германи, должно 


1) Графъ Гейденъ, Ненарокомовъ, Дуссанъ и друг. 
2) Изъ письма Замысловскаго къ генералу Лукомскому отъ 5 ноября. 
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признать утратившимъ свою остроту, ибо орентировалься на пОСудВЕ находя- 
щееся въ состояи револющи, явно невозможно». 
* ® 
+ 

Юевъ въ это время, осенью 1918 г., продолжалъ вбирать въ себя всю соль рос- 
ойской буржуаз!и и интеллигенщи. Сюда постепенно перекочевывали изъ Москвы 
и отд$льные дфятели, и цфлыя организащи. ЗдЪеь происходили сложене и диф- 
ференшащя силъ, падене однихъ и нарождеше другихъ группировокъ, которыя 
затЪмъ, перенеся свою дЪфятельность на Югъ Росеи, играли извЪетную роль въ 
его судьбахъ. 

«Сов$ щан!е членовъ законодательныхъ палатъ», не разры- = 
вая окончательно съ германскими кругами, съ которыми велъ переговоры въ Бер- — 
линЪ посолъ Совфщан!я бар. Розенъ на тему объ «естественномъ союзЪ монархи- — 
ческой Германи и монархической Росси противъ гегемонии Англи», рёшило ко- 
мандировать своего представителя и къ союзникамъ, съ «выраженемъ восторга, 
по поводу близкаго окончанйя войны... безпримфрными подвигами героическихь = 
народовъ», и за помощью, которая должна была выразиться: «1. въ быстрой реаль- | 
ной поддержкЪ Добровольческой Арми, 2. въ занятм обфихъ столицъ хорошо дис. 
циплинированными и дружественно къ Росеми настроенными войсками, 3. въ со- 
хранеши въ оккупированныхъ Германей областяхъ ея гарнизоновъ до замЪны та- 
ковыхъ союзническими или имфющими быть образованными русскими». Изъ 
письма виднаго участника совфщаня бар. В. Меллеръ - Закомельскаго я узналъ 
неожиданно, что «Сов щане никогда не видЪло путей спасевшя Росси вн тЪеной 
связи съ союзниками» 1). 

СовЪщале значительно увеличилось численно поступлешемъ новыхъ членовъ 
— ОЪженцевъ изъ совфтекой Росси — и сильно клонилось вправо. Среди край- _ 
нихъ элеметовъ нарастало неудовольстве по поводу присутетыя въ составЪ 
«бюро» совфщан!я Милюкова, и шла сильная агитащя за его устранене, не увЗн- 
чавшаяся, однако, успфхомъ: 3 октября въ собранши членовъ законодательных = 
палатъ состоялось переизбран!е «бюро», составъ котораго остался прежнимъ, но. 
пополненъ тремя членами изъ числа лидеровъ правыхъ ?). 

По мысли Милюкова, — война была окончена, вопросъ орлентащи отпалъ и не 
было поэтому болфе препятстый къ объединен широкаго фронта русской об- 
щественности. На томъ же засЪдан!и 3 октября было одобрено составленное Ми- 
люковымъ обращене къ русскому обществу, въ которомъ указывалось на необхо-_ 
димость «скорЪйшаго созданя авторитетнаго общеросейскаго предетавительства, 
которое могло бы встать на мЪето совфтекой власти». ГлавнЪйшими основами 
сведен1я воедино разрозненныхъ усимй возрожден!я Росси ставилось: 1. «призна- 
не за Россей того территоральнаго состава и той независимости въ международ- 
ныхьъ отношеняхъ, которые Росс1я имЪфла до временной потери своей государ- 
‘ственности»; 2. взаимное общене военныхъ организашй и м%етныхъ прави- 
тельствъ; «отказъ отъь преслЪдован1я отдЪльными частями какихъ либо частныхъ 
или мфетныхъ интересовъ» и, вмЪет% съ тЪмЪъ, «отказъ вновь образуемаго цфлаго = 
отъ вмшательства въ мЪетные интересы и въ дЪфятельность местной власти, 
неоправдываемато интересами объединеня...» Нормальнымъ государственнымъ 
строемъ для будущаго обращене считало — конститущюнно - монархическвй. 

Этими теоретическими предпосылками, далекими отъ вожделЪшй не только = 
южныхъь и западныхь лимитрофовъ, но и казачьихъ областей, собране заранзе = 
ограничивало возможность широкаго въ территоральномъ смыелЪ объединевя. | 

СовЪтъ законодательныхъ палатъ приступилъ къ созданйо «широкаго обще- 
ственнаго фронта», который на дЪлЪ оказался весьма узкимъ, включивъ по преи- 


отека «РЯ 


*) Письмо бар. В. Меллеръ - Закомельскаго отъ 31 октября 1918 г. и приложенный 
къ нему «проектъ» телеграммы на имя россскаго посла въ ПарижЪ Мажлакова. 
?) Вл. Гурко, Безакъ, Крыжановский. |. 
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муществу правое крыло русской общественности, сановную бюрократю, крупныхъ 
аграревъ и крупную буржуазшо — элементы глубоко консервативные по своему 
прошлому, традищямъ и идеологи 1). Для приданя реальнаго значешя и силы 
новому органу объединен1я, Совфтъ ршилъ сдвлать попытку подчинить своему 
политическому руководству Добровольческую Армю. Съ этой ЦЪлью въ Ека- 
теринодаръ въ серединф октября были командированы г. г. Вл. Гурко и Шебеко. 
Въ записк%, врученной ими отъ лица СовЪта, мысль о значен!и объединеннаго ор- 
гана (власти?) была выражена слздующимъ образомъ: 

«Этоть политическ!й органъ, состояпий въ т%сномъ общеши съ Добровольче- 
ской Армей и притомъ могущй всесторонне, а ‘потому правильно освЪтить 
предположения и настроешя руководящихъ круговъ населешя страны и обла- 
дающий тЪмъ самымъ должнымъ авторитетомъ, явился бы не только мощнымъ 
сотрудникомъ Добровольческой Арми въ дДЪлЛЪ возсоздавя единой государ- 
ственной власти въ Росс!и, но представлялъ бы и для другихъ культурныхъ го- 
сударствъ тотъ голосъ страны, съ которымъ бы они считались и глашатаевъ ко- 
тораго неминуемо бы допустили на мирный конгрессъ». 


Я быль въ то время на фронтЪ, руководя Ставропольской операщей, и послы 
СовЪта имЪли бесЪду съ ген. Лукомскимъ, который въ своемъ докладЪ настоятель- 
но совЪтоваль мнЪ «опереться» на создаваемое объединен!е, высказывая опасе- 
не, что иначе «мы можемъ остаться въ одиночествЪ». Не раздЪляя этихъ опаже- 
ни, я отвЪтилъ ему: 

«Добровольческая Армя отнюдь не можетъ стать орудемъ политической 
парти — особливо съ шаткой ор1ентащей. Строить «Южное объединен1е» и бро- 
сить его на полпути, чтобы начать новую комбинацио, нельзя. То, что пред- 
лагаютъ они, было предложено Родзянко еще въ МечеткЪ, строилось ими ВЪ 
КевЪ, но неудачно. Противополагать сейчасъ эту комбинацию всЪмъ другимъ — 
не цЪлесообразно. Вооруженная сила никогда не «останется въ одиночествВ». 
Ее всегда пожелаютъ!.. Во всякомъ случаз, до ршенйя вопроса объ «Юж- 
номъ объединен!и» нельзя разрЪшать вопросъ о новой комбинац!и, которая мо- 
жетъ только затруднить соглашения. 

Если же эта комбинащя возникнетъ сама собой безъ нашего участ1я; если 
она дЪйствительно будетъ имфть нравственный авторитетъ въ странЪ и поддер- 
жить идеи и цЪли, преслздуемыя Добровольческой Армей, то тзмъ лучше для 
всЪхъ насъ и паче всего для Росси». 


Въ то же время государственные и общественные дЪятели, собравишеся къ 
тому времени въ Екатеринодар? °), откликнулись на предложене образован1я «Го- 
сударственнаго объединен!я» особой запиской, въ которой обусловили цЪлесообраз- 
ность его тремя положен1ями: 1. избрать мЪстомъ пребываня организащи пунктъ, 
находящийся внЪ воздЪйствя германскихъ силъ; 2. признать Добровольческую Ар- 
мпо «Всероссйскимъ государственнымъ центромъ»; 3. повести борьбу съ самостий- 
ностью Украины. Въ вопросЪ о «расширен фронта» организащи мня раздЪ- 
лились меньшинство 3) высказало пожелане привлечь въ него демократическе 
круги и тЪ сощалистичесве, которые группируются вокругъ «Союза Возрожден!я 
Росси» и «Земско - городского объединен!я», тогда какъ остальные участники со- 
вЪщан!я считали привлечене этихъ группъ «неосуществимымъ и нец$лесообраз- 
нымъ, ввиду того глубокаго различйя во взглядахъ между ними и тЪми слоями на- 
селен!я, изъ представителей коихъ образуется предположенный совЪтъ»; возмож- 
но — говорили они — привлечене лишь тЪъхъ демократическихъ круговъ, которые 
«отстаиваютъ современный сощальный строй всЪхъ культурныхъ странъ и отвер- 


таютъ принципъ борьбы классовъ... Соглашене съ организашями сощалисти- 


1) Въ составЪ Государственнаго объединешя были представители: 1) бюро совз- 
ща! законодательныхъ палатъ; 2) церковнаго собора; 3) группы сенаторовъ; 4) груп- 
пы земскихъ и городскихъ дЪятелей до - революцюнна1юо состава, 5) группы торгово- 
промышленниковъ; 6) финансово - банковская группа; и 7) совЪть земельныхъ с0об- 
_ ственниковЪ. 

3) Н. И. Астровъ, М. М. Винаверъ, Н. Н. Львовъ, А. Н. Нератовъ, В. А. Степановъ, 
С. Д. Сазоновъ и В. В. Шульгинъ. ) 

3) Первые два участника. 
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ческихъ партШ быть можетъ и возможно и даже желательно, но исключительно 
лишь въ ДЪлЛЪ общей борьбы съ большевизмомъ» 1). 

Къ концу октября образовался окончательно въ К1евЪ «СовЪтъ государетвен- 
наго объединеня», во главЪ котораго сталъ бар. В. Меллеръ - Закомельсвй; това- 
рищами его были намЪчены А. В. Кривошеинъ, П. Н. Милюковъ и С. Н. Третьяковъ, 
Сообщая мнЪ 31 октября о создани и задачахъ новой организащи, председатель 
ея писалъ: 

«Приступая нынЪ къ своей работЪ, Сов тъ государственнаго объединешя Рос- 
си поручилъ мнЪ сообщить В. Прев—ству, что онъ предоставляеть всЪ силы, зна- 
шя и опытъ объединившихся въ немъ лицъ въ распоряжен!е Добровольческой 
Арми и будетъ всемфрно счастливъ, сели онъ хоть въ небольшой дол сможетъ 
облегчить Армм ея велий ратный подвигъ и ея славное служение нашему обще- 
му дЪлу возсоздан1я великой, единой и нед$лимой Роса...» 

Я отв$тилъ благодарностью и пожелашемъ успЪха и ссобщилъ, что «не пре- 
мину использовать живыя силы и государственный опытъ» членовъ Сов%та и, 
вмфетЪ съ тЪмъ, высказалъ пожелане, чтобы «кругъ политическихъ и обществен- 
ныхъ группъ, обществъь и учрежден, примкнувшихъ къ СовЪту, былъ расши- 
ренъ, дабы Добровольческая Арм!я могла опираться на возможно широкий, без- 
партйный блокъ всЪхъ государственно - мыслящихъ слоевъ русской обществен- 
ности» ?). 

Въ отношени гетмана СовЪтъ Г. 0. сохранилъ полную лойяльность, нахо- 
дился съ нимъ въ Частомъ общеши и старался также вмять на направлен!е его 
политики, но безуспЪ шно. 


* 


Наряду съ «СовЪщ. чл. закон. палатъ» и «Гос. об.», являвшимися прямыми на- 
слфдниками покойнаго «Праваго центра», проявляль оживленную дятельность 
«Кевсвй нащюональный центръ», по идеологи и задачамъ представлявпий какъ бы 
областной отдФлъ центра Московскаго или «Всеросейскаго». Къ концу октября 
въ Мевъ изъ Москвы прибыла группа московской организащи — М. М. Федоровъ, 
проф. Новгородцевъ, Волковъ, Салазкинъ и друг. и, такимъ образомъ, установи- 
лось непосредственное общен!е между обоими центрами. Е 

«Н. Ц.» опредЪлилъ свое лицо, какъ «общественно - политической организащи, 
въ составъ которой входятъ представители всЪхъ несощалистическихъ полити- 
ческихъ парт, кромЪ крайнихъ правыхъ, воЪхъ общественныхъ группъ и проч., 
при услови признашя ими необходимости возстановленя единой и недЪлимой 
Росеши, борьбы еъ большевизмомъ, антинфмецкой орентащи и вЪрности союзни- 
камъ» 3). Сохраняя московсвмя традищи, мевеюй Н. Ц. находился въ «полномъ 
контактЪ» съ Союзомъ Возрожденя, перенесшимъ также центръ своей дфятель- 
ности въ Жевъ, и признавалъ «непр1емлемымъ общене съ Совфщанемъ зак. па- 
латъ, такъ какъ эта организащя скомпрометировала себя соглашенями съ нЪм- 
цами». Такимъ образомъ, офищально грань между двумя основными буржуазны- 
ми группировками проходила какъ будто исключительно по «водораздвлу» между 
Шпре и Сеной, тогда какъ фактически уже и въ то время ясно опредфлилось ихъ 
крупное политическое расхождеше, запутываемое еще больше такими види- 
мыми несообразностями, какъ вхождеше въ «СовЪщане» — Милюкова, и ‘содруже- 
ство съ «Центромъ» — Шульгина. Только въ екатеринодарсый перюдъ, послЪ н*- 
которой дифференщали, эти два общественныхъ течешя проявятъ окончательно 
настоящее свое содержане, одно — консервативное, другое — либеральное. 


1) Позишя «Нац. Центра». 

?) Письмо отъ 26 ноября, № 834. 

3) Изъ вмевскихъ организаци къ Нац. Центру примкнули: группа В. Шульгина 
(самъ Шульгинъ находился съ осени 1918 г. въ Екатеринодар), Внфпартиный блокъ 
русскихъ избирателей, Клубъ русскихъ нащоналистовъ, Общество «Русь», оппози- 
цюнное крыло кадетъ съ Ефимовскимь и Левитскимъ и друг. 
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Кевсмй Н. Ц. ставилъ ближайшими своими задачами: 1) борьбу съ украин- 
ской самостйностью, 2) поддержку Добровольческой Арми, какъ организующаго 
противобольшевицкаго росейскаго центра, и 3) осв$домлене союзниковъ «объ 
истинномъ положени дЪлъ на УкраинЪ». Въ своемъ обращен «къ державамъ 
Соглася и руководителямъ Добровольческой Арми» !), центръ развивалъ эти 
идеи: Украинскаго государства, никогда не было: «украинцы» — не нащя, а поли- 
тическая партя, взрощенная Австро - Германей; огромное большинство населе- 
я Малоросси считаетъ себя русскимъ народомъ... и свято неизмфнно хранитъ 
вЪрность союзникамъ растерзанной Росеи; и Центральная Рада, и гетманское 
правительство совершенно оторваны отъ страны...» Въ заключене Центръ умо- 
лялъ союзниковъ и Добр. Арм!ю «спасти Малоросею отъ ига и тирани герман- 
ской оккупащи», занявъ ее «одновременно съ уходомъ н$мецкихъ и австрйскихъ 
войскъ Добр. Армей и союзническими войсками... для спасен!я края отъ украин- 
ско -большевицкой анарх!и и р$зни...» 

Исходя изъ тфхъ же взглядовъ, Н. Ц. велъ борьбу противъ созыва гетманомъ 
«Державнаго сейма», считая это «покушенемъ на верховныя права русскаго на- 
рода», такъ какъ только «единая Росоя въ цфломъ можетъ рфшить судьбу и 
опредзлить объемъ правъ и обязанностей всЪхъ частей ея». Одновременно обра- 
зована была смЪшанная комиссля изъ состава, Московскаго («Вееросайскаго») и 
К!евскаго центровъ, съ участемъ представителей отъ Сов. гос. об. подъ пред- 
СЪдательствомъ проф. Новгородцева, для составления проекта областной авто- 
номии. 

Къ гетману и украинскому правительству К. Н. Ц. относилея съ величайшей 
враждебностью. Когда въ началЪ октября въ ЮевЪ распространились ложные 
слухи, что я веду переговоры о соглашенйи съ Украиной, этотъ вопросъ былъ по- 
ставленъ на совфщанш Центра, которое единогласно постановило: «съ изм нни- 
комъ Скоропадскимъ и съ возглавляемой имъ Украиной никаве переговоры и со- 
глашен!я недопустимы; слухи и извфетя о какихъ-то переговорахъ Добр. Арми 
со Скоропадей повергаютъ дЪятелей Н. Ц. въ уныне и скорбь, ибо, если Добр. 
Армя признаетъ Скоропадскаго и Украину, то это поведетъ къ общему и оконча- 
тельному признан ихъ и утверждению. Н. Ц. въ Юев$ р$шилъ сосредоточить 
свои усищя исключительно на борьбЪ съ украинской самостйностью» *). 

Такое же отношен1е было, конечно, къ Укр. нац. союзу. Назр$вающая опас- 
ность переворота, подготовляемаго этимъ союзомъ во главЪ съ Винниченко и Пет- 
люрой, была, очевидна. Н. Ц. въ ряд своихъ засфданй, обсуждая м$ры проти- 
водфиствя, призналъ откровенно свое безсиле и вид$лъ выходъ только въ при- 
быти на Украину войскъ Добр. Арми. Въ этомъ смыслЪ я получалъ оттуда по- 
стоянныя представленя. Также освЪщали вопросъ и сотрудники «Азбуки», и 
самъ Шульгинъ, который главную причину безпомощности Центра видфлЪ въ 
отсутстви въ КевЪ лица, «способнаго властно и авторитетно руководить военны- 
ми организашями...» «Можетъ быть, —говорилъ онъ, — вооруженная сила и 
нашлась бы, если бы нашелся энергичный генералъ, снабженный отъ Добр. Ар- 
ми полной властью дЪйствовать по своему усмотрЪн!ю, въ зависимости отъ об- 
стоятельствъ, и приказывать именемъ Добр. Арми, обаяне которой сейчасъ очень 
велико...» Шульгинъ считалъ негласнаго представителя нашего въ К1ев 8 
ген. Ломновскагоз) не подходящимъ для этой роли и настаивалъ на назначении 
новаго лица, которое черезъ Н. Ц. «въ кратчайпий срокъ подчинитъ себЪ все, тя- 
готЪющее къ Добр. Армми» («Особый корпусъ», «дружины» и т. п.). То же реко- 
мендовалось въ отношении Крыма *). 


1) Резолющя «Центра» отъ 17 (30) октября 1918 г. 

2?) Вообще связь Клева съ Екатеринодаромъ была затруднительна, чЪмъ объяс- 
няются частыя недоразумЪня ‘и несогласованность дЪйстЙ и въ военныхъ, и Въ 
общественныхъ организащяхъ. 

3) Ген. Ломновсюй былъ въ началЪ войны ген.-кварт. въ 8 арм!и ген. Брусилова, 
потомъ доблестно командовалъ 15 див. 8 корпуса и 10 арм!ей. 

*) Письмо отъ 28 октября генералу Драгомирову. 
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- _ Подобныхъ обращевй ко мнЪ, и помимо этихъ организа, было не мало — 
со стороны общественныхъ дфятелей и просто обывателей, въ глазахъ которыхъ 
Украина Винниченки отличалась мало отъ Украины совЪтекой. Меня настойчиво — 
втягивали въ украинсю водоворотъ, тогда какъ я считалъ, что задача эта для — 
Добр. Арми совершенно непосильна. Въ томъ необыкновенно сложномъ военно- — 
политическомъ положен, въ которомъ находилась Украина, одного престижа 
Д. А. было на мой взглядъ совершенно недостаточно. Необходима была крупная. 
вооруженная сила, которая могла бы поддержать или свергнуть гетманскую власть, — 
раздфлаться съ движенемъ, поднятымъ У. Н. С., и, главное, прикрыть сЪверные — 
рубежи Украины отъ готовящагося вторженя «Повстанческой» красной арми Ан- 
тонова - ОвсЪенко. Это могъ бы сдфлать народный подъемъ, но его не было. 
Это могли выполнить легко союзники, но они не приходили. Что касается Добро- 
вольческой Армш, то къ концу октября вс р шительно ея силы — 
30—40 тыс. — были собраны на поляхъ Ставрополя, гдЪ въ жестокихь бояхъ р%-. 
шались судьбы кампаши и самой Арми...!'). | 

Посылать на Украину было некого. ` 


а ВЕ 


% * 
+ 


Наконецъ, въ КлевЪ проявляла оживленную дЪфятельность третья крупная ор- 
ганизащя «Союзъ возрожден1я Росс1и», стоявний какъ-то въ сторон. 
отъ другихъ. Союзъ находился въ «контактЪ» съ Н. Ц. и въ плохомъ мир% съ 
партиями с. р. и ©. д. м., не прощавшими ему сотрудничества, съ буржуазными ор- — 
ганизащями; поддерживалъ Д-А. «по стольку — по скольку» и р%Ъзко враждебно от- — 
носился къ украинской самостйности, къ гетману и къ У. Н. С. Но методы дЪй- 
стый Союза въ отношеши послЪднихъ институщшй были намЪчены бол$е р®ши- — 
тельные. ОсвЪдомители Н. Ц. и «Азбуки», невзирая на «контактъ» съ Союз. Воз- — 
рожд., не знали ничего о конспиративной дфятельности его и только однажды въ. 
очередномъ докладЪ промелькнули свЪдЪня, что «въ случа ухода нёмцевъ и по- 
пытки украинцевъ усилиться (?), С. В. нам$ренъ вклиниться и захватить власть 
по соглашеню съ Н. Ц.» Это намФревше звучало чрезвычайно странно, какъ въ 
силу «безкровно - мирнаго» настроен1я руководителей С.В.Р., такъ и ввиду отеут- 
стия тъхь активныхъ силъ, на которыя могъ бы опереться Союзъ. Только впо- 
слЗдетни мы узнали отъ одного изъ руководителей ?), что «группа радикаль- 
наго офицерства въ ЖевЪ, опираясь на политическую поддержку лЪвыхъ. 
организащй, р$шила устроить переворотъ. ЦЪлью его было свержене Скоропад- 
скаго и передача власти кругамъ, группирующимся около Союза Возр., которые 
должны были координировать свою дЪятельность съ Уфимской директорей... » 

Тогдашей Юевъ и Уфимская директорля! Нужно было обладать большой 
долей фантаз1и, чтобы строить тамя комбинащи. Но С.В.Р. относился серьезно 
къ своей затЪЪ — настолько, что былъ даже намфченъ составъ новаго правитель- — 
ства во главЪ съ Одинцомъ. | 
_ Станкевичъ, Одинецъ и друмя лица вели какую то тайную организацию офи- _ 
перскихъ дружинъ, вЪрнЪе, матер1ально поддерживали возникавпия самостоятель- 
но, на что тратились суммы изъ французской субсиди. «Во мрак подполья и — 
заговора — говоритъ Станкевичъ — политичесвяе контуры настолько терялись, что. 
иногда посл долгаго разговора съ какимъ либо делегатомъ я вдругь убЪждалея, 
что передо мной стоитъ не мой единомышленникъ, а лЪвый с. р. или даже больше- — 
викъ»... Эти связующая нити Станкевичъ могь бы легко обнаружить и въ дру- — 
гомъ направлении — ведупия къ дружин? ген. Кирпичова 3), полк. Винберга и даже 
къ союзу «Наша Родина». Ибо «радикальнаго офицерства» въ природё — 


а. 


р ЗА 


1) Какъ извЪстно, только 7 ноября 1918 г. наступилъ полный переломъ въ нашу 
пользу, и только въ началЪ февраля окончилась СЪверо - Кавказская операщя. 

2) В. Б. Станкевичъ. «Воспоминан!я». . 

3) См. ниже. 
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не оказалось: были лишь отд%льные офицеры — радикалы, сощалисты, даже боль- 
шевики, были также люди, которымъ безразлично отъ кого получать деньги. Въ 
концЪ концовъ, вся военная мощь Союза покоилась въ большинствЪ случаевъ на 
тЪхъ самыхъ офицерскихъ дружинахъ, которыхъ гетманское правительство пред- 
назначало для защиты` Украины отъ большевиковъ, Нац. Центръ — для противо- 
дъйствя самостйной УкраинЪ Винниченки — Петлюры, и Союзъ Возр. — для евер- 
женя гетманской власти. 

Когда настало время дЪйствовать, у Союза Воз. не оказалось никакихъ силъ. 


* 


19 сент, обсудивъ внЪфшнее и внутреннее положене страны, украинский со- 
вфтъ министровъ призналъ, что «внезапно возникпия международныя событя 
угрожаютъ независимости, самостоятельности и самому существованю Украин- 
ской державы». И потому постановилъ «немедленно приступить къ формирован1ю 
украинской нацщональной гвард!и». 

Формироване вооруженной силы, на что получено было гетманомъ разр$шене 
германскаго правительства еще въ бытность его въ БерлинЪ, представляло, одна- 
ко, непреодолимыя трудности. Всеобний наборъ, на которомъ настаивалъ воен. 
министръ Рагоза, не обЪщалъ никакого успзха и, по мн%Ън1ю гетманскихъ круговъ, 
могь дать ярко большевицый составъ. Формироване классовой арм! и — «вольнаго 
казачества» изъ добровольцевъ - хлЪборобовъ имфло уже плачевный опытъ, въ ви- 
д% почти разбЪжавшейся сердюцкой дивиз!и. Составленный въ генеральн. штабЪ 
проектъ формирован!я нащональной гварди при сЪчевой дивизш, съ ея инструк- 
торами, готовилъ явно вооруженную силу не для гетмана, а Для У.Н.Ц. и Петлю- 
ры... Вообще всЪ формировавя на нащональномъ принцип вотрЪчали р$зюй, 
бурный протестъ въ росойскомъ офицерствЪ, которое отнюдь не желало драться 
ни за гетмана, ни за самостйную Украину. 

Ввиду такихъ настроен, въ началЪ октября гетманъ отдалъ приказъ о фор- 
мировани «Особаго корпуса», подчиненнаго непосредственно ему, минуя празви- 
тельство. Корпусъ этотъ предназначался «для борьбы съ анархей въ погранич- 
ной полос»; во внутренней своей жизни онъ долженъ былъ руководотвоваться 
«положен!емъ бывшей россйской арми, дЪйствовавшимъ съ 1-го марта 1917 г.»; 
чинамъ корпуса присвоена была «форма бывшей росейской арм». Одновремен- 
но объявлена, была регистрашя всЪхъ офицеровъ и предупрежден!е о предотоящей 
мобилизаши офицеровъ и сверхерочныхъ унтеръ - офицеровъ (до 35-лЪтняго воз- 
раста) по ихь желаню въ украинскя войска или въ «Руссый корпусъ». 

Первая комбинатйя — въ глазахъ офицерства — приводила къ утвержден!ю 
украинской самостности внутри страны; вторая — къ немедленному выходу на 
 фронтъ для защиты ея же отъ внфшнихъ посягательствъ. И офицеретво не пошло 
никуда. Идейное — по убфжденю, безпринципное — по шкурничеству. Въ той 
и въ другой сред началея сильный отливъ изъ Украины — однихъ въ ралоны 
русскихъ добровольческихъ арм, другихъ — въ тЪ края, гдЪ еще не было при- 
нудительной мобилизации, гдф можно было жить покойно, служить въ рестора- 
нахъ, зарабатывать «на лото» и спекулироваль. 

Ввиду полнаго провала правительственной организащи и неудавшейся мо- 
билизащи, пришлось прибФгнуть къ частной. По инищативЪ «Протофиса», «хлЪ- 
боробовъ» и Клевской городской думы, при дфятельномъ участи проф. Пиленко, 
гр. Гейдена и Дьякова, министръ внут. дфлъ принялъ отвергнутое имъ ранЪе 
`предложене — ветупить въ соглашенше съ существовавшими въ КЖевЪ офицерсеки- 
ми обществами самопомощи и дать имъ средства и полномочя для формироватя 
«дружинъ»; эти части предназначались прежде всего для охраны спокойствя и 
порядка въ столиц. Такъ возникли дружины полк. Святополкъ - Мирскаго, 
тен. Кирпичова, Рубанова, Голембювскаго и др.—частью чисто офицерскя, частью 
смЪшаннаго типа, съ добровольцами — преимущественно изъ учащейся молоде- 
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жи, которая вообще откликнулась на призывъ по разному: одни пошли въ офи- 
церсмя дружины, друге искали «болфе демократическихъ формирован!й», третьи 
— и ихъ было не мало — заявили, что предпочитаютъ совЪтскую власть украин- 
скому самостйничеству, и выжидали развитля событий. 

Численность офицерекихь дружинъ ‘была незначительна, врядъ ли превосхо- 
дила 3—4 тыс.; организащя далеко несовершенна: разбухиие штабы, неизбЪжныя 
контръ - развЗдки и «отряды особаго назначен!я» доминировали надъ «штыками». 
Расплодились также многочисленныя «вербовочныя бюро» съ громадными шта- 
тами, обширными реквизированными помфщенями и автомобилями. Каждое изъ 
нихъ формировало не менфе, чЪмъ «армНо», и имЪфло въ наличности 100—150 бой- 
ЦОВЪ. 

КромЪ этихъ организашй въ К1евЪ существовало еще офицерское общество 
«Свивъ» 1), стоявшее всецЪло на платформ Добр. Арми и взявшее на себя на 
условяхъ вольнаго найма охрану арсенала, артиллер!йскихъ и интендантскихъ 
складовъ и полигоновъ. 


Министерства военное и внутреннихъ дфлъ конкурировали другъ съ другомъ, 


организуя вооруженныя силы, и оба не были твердо увЪрены, къ какую сторону _ 


повернуты будутъ ихъ штыки. 


ГЛАВА ХУ1!. 


Украина: посльдн!е дни гетманства. 


1 ноября я былъ пораженъ представленной мн лентой телеграфнаго разго- 
вора: ген. Ломновсмй изъ Юева передавалъ начальнику моего штаба, ген. Ро- 
мановскому: 


«Въ мЪстныхъ газетахь объявленъ вашъ приказъ о подчинени воЪхъ войскь 
на территори РосФи генералу Деникину и мобилизащи воЪзхъ офицеровъ ?). 
Сейчасъ я былъ приглашенъ къ гетману, который просилъ передать: сегодня 
командиры дружинъ и мЪстныхъ полковъ являлись ему и доложили о своемъ 
переходЪ въ подчинен!е вамъ. Въ виду сложнаго и тревожнаго положеня въ 
ЮевЪ, осуществлен1е этого можетъ вызвать неурядицы. Необходимо выждать 
НЪсколько дней до прихода сюда войскъ Ооглася. Теперь здфсь идутъ форми- 
рован1я дружинъ, и отливъ офицеровъ можеть повредить дЪлу. Мы находимся 
въ области слуховъ, мало орентированых. 

Ген. Романовск!й: «Приказа такого главнокомандующИЙ не издазвалъ. 
Быль приказъ о мобилизащи офицеровъ только на, территор!и, занятой Добро- 
вольческой Армей. Само собой разумЪется, что войска, на этой территор1и под- 
чиняются главнокомандующему. Такимъ образомъ, приказъ, появивпийся въ 
кевскихъ газетахъ, результатъ какого-то недоразум ня». 


Я до сихъ поръ не знаю автора, этого приказа. 

Черезъ два дня получена была телеграмма укр. мин. ин. дЪлъ Афанасьева, по 
тому же поводу, въ которой онъ просилъ «разъяснить подлинный смыелъ («моего») 
приказа съ сохранешемъ авторитета, власти гетмана... во избфжане разрушевшя 
дисциплины въ Украинской армии». 

Положене мое было весьма затруднительнымъ. Нарождающаяся кевская 
вооруженная сила рЪшительно отказывалась идти подъ знаменемъ гетмана са- 
мостной Украины. Для поддержаня патротическаго подъема, офицерства, и со- 
хранешя края отъ вторжешя большевиковъ до ожидаемаго прихода союзниковъ, 


т) «Союзъ взаимопомощи интеллигентныхь воиновъ». 

°) Въ «Росси» была перепечатана выдержка изъ этого приказа изъ «Голоса Ецева» 
(31 октября) въ такой редакцёи: «Сего числа я вступилъ въ командоване всЪми воен- 
ными силами... Всв офицеры, находящиеся на территори бывшей (?) Росси, объ- 
являются мобилизованными». Въ томъ мЪстЪ, гдЪ многоточе, по докладу «Азбуки», 
цензура выпустила фразу: «на Украин% и въ Крыму». 
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я рЪшилъ дать мевскимъ формированмямъ флагь Добровольческой Арми. Поэто- 
му я отв$тилъ Афанасьеву: «Приказа въ редакщи, появившейся въ вевскихъ га- 
зетахъ, я не отдавалъ. Генералу Ломновскому — представителю Д. А. въ ЮевЪ — 
приказано объединить управленйе вс№ми русскими добровольческими отрядами 
Украины, причемъ ему вмЪняется въ обязанность всемЪрно согласовать свои ДЪЙ- 
стая съ интересами края, направляя всЪ№ ‘силы къ борьбЪ съ большевиками и не 
вмЪшиваясь во внутреннйя дЪфла края...» 1). 


«Приказъ главнокомандующаго — сообщала «Азбука» — произвелъ потрясаю- 
щее впечатлЪн!е. Вее моментально, какъ по щучьему велЪн!ю, словно картина, въ 
кинематографЪ, перевернулось. ‘Тысячи людей сразу осмфлЪли. (Съ другихъ 
тысячъ людей сразу отлетала украинская одурь, и они вновь почувствовали себя 
русскими людьми... За всЪмЪ этимъ — за приказомъ вырисовывалась вся мощь 
поддержки союзниковъ и_весь колоссальный престижъ ихъ... ВсЪ помыслы огром- 
наго большинства Малоросёи устремились на, встрЪчу союзникамъ и Добр. Арми». 

Если въ нарисованной картинЪ краски и сгущены, то нельзя отрицать, что 
весь этотъ эпизодъ далъ н$которую опору и увЪренность русскимъ нацюналь- 
нымъ элементамъ въ ЮевЪ, и вмЪетЪ съ тЪмъ послужилъ одною изъ причинъ 
дальнфйшихъ серьезныхъ политическихъ событий. 


* 


29 октября Гермаюмя приняла тяжюя условя перемиря, продиктованныя по- 
бЪдителями, признавъ свое полное поражене. 

26 октября французеюй посланникъ въ Яесахъ гр. Сентъ -Олеръ высказалъ 
Коростовцу пожелане, чтобы гетманъ «чЪмъ нибудь проявилъ перемФну германо- 
фильской политики и согласе (свое) поддержать работу союзниковъ по возстанов- 

Е леню порядка въ Росаи». 
1 ноября кевск1е военные начальники заявили гетману, что войска ихъ вы- 
ходятъ изъ его подчинен1я, являясь поборниками обще - русскихъ интересовъ. 
Эти событя произвели окончательный переворотъ въ гетманской политик, 
результатомъ котораго была, «грамота ко вс$мъ украинскимъ гражданамъ и каза- 
у камъ», опубликованная 2 ноября. Въ ней говорилось: 


° 

«... ПослЪ пережитыхъ Россей великихъ потрясенй, условя ея будущаго 
быт!я должны несомнфнно измВниться. На иныхъ началахъ, на началахъ феде- 
ративныхъ должно быть возсоздано прежнее велич1е и сила Всероссоййской дер- 
жавы, и въ этой федеращи УкраинЪ надлежитъ занять одно изъ первыхъ 
мЪстЪ. 

... На этихъ началахъ, которыя — я вЪрю — раздЪляютъ и союзники Рос- 
си — державы Согласля, которымъ и не могутъ не сочувствовать всЪ безъ ис- 
ключеня остальные народы не только Европы, но и всего м!ра, должна быть 
построена будущая политика нашей Украины. Ей первой надлежитъ выступить 
въ ДЪЛЪ создавя всероссуйской федеращи, конечной цЪлью которой явится 
какъ возстановлен1е Великой Росси, тажъ и обезпечен1е экономическаго и куль- 
турнаго преуспЪван!я всего украинскаго народа на прочныхъ основахъ нацю- 
нально - государственной самобытности. 

... Вновь сформированному мною кабинету?) я поручаю ближайшее выпол- 
нен1е этой великой, исторической задачи». 


Объ этихъ событяхъ гетманъ бесфдовалъ на другой день послЪ опубликова- 
ня «грамоты» съ В. Маркозовымъ, явившимся за боевыми припасами для Добр. 
Армии. 

«Въ грамот№ я ясно высказалъ то, что давно хотЪлъ (высказать), но не могъ 
раньше — говорилъ гетманъ. — Вы знаете, что они — «щирые» — хотЪли меня 
на дняхъ арестовать, но я имъ сказалъ, что этого не стоитъ дЪфлать, такъ какъ 


безпорядки отъ этого еще больше усилятся; они и оставили эту мысль. Вообще 
теперь очень тяжело. Я, собственно, не хотЪлъ еще перемфны кабинета — хо- 


1) Телеграмма 4 ноября 1918 г., № 446. 


2) Министерство Гербеля изъ лицъ росс ской ор1ентащи или воспринявпгихъ та- 
когую (Кистяковскай). 
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тЪль дождаться отвФта оть вел. кн. Николая Николаевича, но отвЪтъ задер- 
жался. А обстоятельства требовали на что-нибудь сейчасъ ръшиться. Я ему 
писалъ 1), что прошу и предлагаю принять верховное командоване возми вой- 
сками бывшей Росси и управлене. И въ его лиц объединить всЪхъ насъ — 
генераловъ, & то мы только ссоримся. Когда онъ сдЪлается не только Верхов- 
нымъ главнокомандующимъ, но и Правителемъ, тогда я съ радостью немедлен- 
но передалъ бы ему всю власть. Къ полученю отвфта хотзлось праурочить и 
новый кабинетъ» ?). И 

Вь томъ же разговорЪ гетманъ съ горечью коснулся вопроса по поводу неже- 
лан!я моего «съ нимъ сообщаться»... Я р$шительно не могъ, не могу и теперь 
стать на ту упрощенную точку зрЪв!я, которая разительную противоположность 
идеологи, стимуловъ и лозунговъ движеня претворяетъ въ «ссоры генераловъ». 
Гетманъ не желалъ понять, что между идеоломей «Единой, Великой и Недзлимой 
Росси» и той, которую до послЗднихъ дней испов$дывалъ гласно онъ — гетманъ: 
«во воЪхъ взаимоотношеняхъ, какъ съ нашими ближайшими сосЪдями, такъ и со 
всЪми другими мровыми государствами, мы стоимъ и будемъ стоять непоколе- 
бимо на почв самостоятельной и независимой Украинской державы...»°). Что 
между этими идеоломями лежитъ непроходимая пропасть, черезъ которую не пе- 
рекинуть мостика слухами, будто это — лишь политическая игра, обманъ, 
средство, чтобы сквозь узкую щель украинскаго шовинизма пролЪзть легче въ 
широюя ворота свободной росейской государственности. 

До конца сентября гетманъ не дЪлалъ никакихъ шаговъ Для сближен1я. Толь- 
ко съ измъненемъ положеня центральныхъ державъ, 9 и 11 октября н. ет. гет- 
манъ при посредствЪ своего адъютанта, гр. Олсуфьева устроилъ вотрЪчу съ пред- 
ставителемъ кевскаго Добровольческаго центра, полк. Неймиркомъ *), причемъ 
увфрялъ послЗдняго въ своей русской орентащи, въ необходимости личины са- 
мост ности, какъ «единственной оппозищи большевизму», и въ расположен 
своемъ къ Добр. Армш. Неймирокъ не получилъ никакихъ указав отъ моего 
штаба и велъ бесфду отъ себя лично. Въ началЪ октября въ Екатеринодаръ при- 
%халъ Шидловский 5) и оть имени гетмана предложилъ помощь оружемъ и енаря- 
жешемъ на условяхъ отказа моего отъ союзнической орлентащи и признавя «ней- 
тралитета» въ отношении Германи... Наконецъ, 21 октября, посл свидажя своего. 
съ гетманомъ на станц. Скороходово, атаманъ Красновъ писалъ ген. Лукомскому, 
что гетманъ «предполагаетъ на этихъ дняхъ обратиться къ Добр. Арми, Дону и 
Кубани, если возможно — къ Тереку, Грузи и Крыму... выслать депутатовъ на 
общий съфздъ. ЦЪфль... выработка общаго плана, борьбы съ большевиками и боль- 
шевизмомъ въ Росси». 

Ве% эти попытки гетмана самостоятельной и враждебной въ от- 
ношен:и Росс1и Украины я считалъ безцзльными. Но когда мин. ин. дёлъ 
новаго украинскаго правительства Афанасьевъ въ телеграммЪ ко мнЪ (3 ноября) 
заявилъ, что «Украинсыя силы въ соглаеи съ Дономъ и параллельно съ а. 
направляются на борьбу съ большевиками и на возстановлен1е един- 
ства Росс1и», я отв тилъ тотчасъ же: «Разъ Украина стала на путь русской 
государственности, представляется необходимымъ войти въ соглашене по вопро- 
самъ единаго фронта, единаго командовашя — для борьбы съ большевиками и 
единаго росе йскаго предетавительства на, международномъ конгресс» °). 

Въ серединЪ ноября отъ донского правительства, получена, была вторая теле- 
грамма Афанасьева, повторяющая предложенше гетмана о съфздВ въ КЮевЪ, при- 
чемъ цЪлью съфзда ставилось: «установлене общаго плана борьбы съ больше- 


1) Или послалъ сказать — Маркозовъ точно не помнилъ. 

2) Изъ письма В. Маркозова ген. Драгомирову отъ 18 ноября н. ст. 

3) Изь рЪчи, сказанной министрамъ 23 октября, т. е. за недвлю до «грамоты» © 
федераци съ Росаей. 

См. т, По та у: 

5) Бывш. членъ Госуд. СовЪта, харьковсый губеральный староста. 

6) Телеграмма 4 ноября 1918 г., № 446. 
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визмомъ... разрЪшен!е вопросовъ, касающихся... отношен!й къ нейтральнымъ 
странамъ, къ державамъ Соглася, къ Германи и бывшимъ ея союзникамъ и уста- 
новлен!е прочной государственной власти въ Россош». Ген. Драгомировъ послалъ 
отвЪтЪ о нашемъ согласи участвовать въ съЪздЪ, но съ указашемъ 1. что ввиду 
военной обстановки (къ К1еву подетупалъ Петлюра), какъ мЪето съфзда пред- 
почтительнфе Екатеринодаръ или Симферополь; 2. что Д. А. не имЪетъ никакихъ 
основанй пересматривать свои отношен1я къ союзникамъ; и 3. что участие грузин- 
скаго правительства, враждебнаго къ Росаи и къ Добр. Арми, недопустимо. 


Эта телеграмма въ КевЪ не была еще очевидно получена, когда Афанасьевъ 
разослалъ третью — съ указашемъ срока съФзда на 5 декабря. 


На этомъ наши еношевшя пресЗклись, такъ какъ одновременно радю принесло 
извЪет!е, что гетманъ отрекся отъ власти, и бЪлый Кевъ агонизируетъ. 


+ 


ПослЪдн!е акты гетмана, знаменуя полный разрывъ съ У.Н.С. 1), имЪли весьма 
важныя послдетвя. 


2 ноября въ КевЪ по городу было расклеено воззване, призывавшее «грома- 
дян до 3бро! и до порядку» и объявлявшее о свержени гетмана, который «останны]м 
зрадницым актом скэсував самостйность Украиньско! Держави». Оть имени 
«организованно! украиньско! демократи, вид всього активного народнього гро- 
мадянства, яке обрало нас» — было оповЪзщено о переходЪ власти въ руки «Дфек- 
тори Самостино! Украиньско! Народно! Республий» съ «головою» Винниченко и 
членами Петлюрой, Швецомъ и Андреевскимъ. Въ воззвавши предлагалось гет- 
ману и его министрамъ уйти «негайно, без пролит!йя крови», а офицерскимъ орга- 
низащямъ сдать оруже и выфхать «куды хто охоча». Въ воззванши выражена 
была также увЪренность, что «солдати германського визволенного народу по- 
ставляться до боротьбы пригеченного украинського народу». 


Директор!я перезхала тайно изъ Юева въ БЪлую Церковь, гдз находились 
галищисвя сЪчевыя части, собранныя тамъ для борьбы еъ Польшей. Петлюра, 
посаженный въ свое время въ тюрьму Кистяковекимъ и выпущенный незадолго 
передъ тЪмъ «нащюональнымъ» правительствомъ, принялъ зван!е «головного ота- 
мана»; на лЪвобережной УкраинЪ «главнокомандующимъ» войсками директори 
сталъ Болбочанъ. Въ ночь на 5 ноября полкъ Болбочана, арестовалъ въ Харь- 
ковз штабъ Украинскаго корпуса, обезоружилъ офицерсмя дружины и при пол- 
номъ попустительствЪ нЪмецкихъ войскъ объявилъ тамъ власть Директории. 

Силы возставшихъ были не велики: два полка с$чевыхъ сотрЪльцовъ, остатки 
дивизи сЪрожупанниковъ (6. нашихъь плЪфнныхЪ) и гайдамацкихь кошей, нЪко- 
торыя измфнивийя части гетманскихьъ войскъ (б. дивиз. Нал1ева), формируемыя 
наскоро крестьянсмя банды — веего вначалЪ не болЪе четырехъ - пяти тысячъ. 
Не ожидая накоплен!я и сосредоточен1я своихъ силъ, съ имЪющимися подъ рукой 
отрядами, Болбочанъ изъ Харькова двинулся на Полтаву, которую и занялъ 
14-го, а Петлюра изъ БЪлой Церкви черезъ Фастовъ — къ стольному Е!еву. 

НавстрЪчу ему двинуты были изъ ева нЪоколько роть дружины Святополкъ- 
Мирскаго и сердюцкой дивизи, которыя между станц. Мотовиловкой и Василь- 
ковъ были разбиты и отошли къ Жулянамъ, въ 10 веретахъ отъ Юева. ЗдЪсь, по- 
лучивъ подкрЪплене изъ состава, другихъ дружинъ, они заняли оборонительную 
позишю. Петлюровсюя войска, продвинувшись къ БояркЪ, также простанови- 
лись, очевидно ввиду недоразумЪ в съ германскими войсками: захватъ Фастов- 
скаго узла прекратилъ совершенно эвакуащю н%мецкихъ эшелоновъ, и въ тылу 
У петлюровцевъ на этой почвЪ начались вооруженныя столкновен1я съ нЪ®мцами. 


1) Впрочемъ, по свздЪнямъ Юевскато Нац. Центра, гетманъ не бросалъ попытокъ 
примиреня съ У. Н. С. до самато своего паденя. 
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Противники стояли другъ противъ друга — оба съ ничтожными. силами, и 
оба неувЪренные въ своемъ успЪхфЪ. 

Германское правительство явно покровительствовало директори, хотя и объя- 
вило офищально о своемъ нейтралитет$. «Мы сохраняемъ нейтральное положе- 
не — говорилъ приказъ нм. главнокомандующаго отъ 3 ноября — по отношеню 
къ внутреннимъ политическимъ событямъ на УкраинЪ; однако, спокойстве и по- 
рядокъ въ странЪ неизб$жно должны быть нами поддерживаемы силою оружя, 
дабы не было препятств!я къ вывозу нашихъ войскъ. Надлежитъ особенно твердо 
сохранять за собой обладан!е путями сообщен1я». Въ этомъ духБ вевская гл. 
квартира старалась повлмять на солдатсве совфты, чтобы побудить войска къ ока- 
занйю сопротивлен!я. 14 ноября ей удалось двинуть противъ петлюровцевъ изъ 
состава, вевскаго гарнизона, 3 батальона съ артиллелей къ Фастову. Н$мцы легко 
опрокинули передовыя части петлюровцевъ у С. БЪлгородки, но вслЪдъ за, симъ 
на другой день предетавители штаба и солдатекаго совЪта заключили съ ними 
перемире. По договору, подписанному 19 ноября, петлюровцы предоставляли без- 
препятственно пользоване жел. дорогами нЪмцамъ и, кромф того, обязались: 
«Войска Директори, впредь до прибыт!я представителей Антанты на Украину и 
впредь до заявленля объ отказЪ оть этого соглашен1я, прекращаютъ веякя опера- 
тивныя дЪйств!я въ м$етностяхъ, еще не занятыхь ими ко времени вступлен1я въ 
силу настоящаго договора, главнымъ образомъ прюстанавливаютъ дальнЪйшее 
продвижене къ Кеву». 

Это постановлене было обосновано отчасти и на рЪшительныхъ требовавяхъ 
Энно, вновь назначеннаго въ Кевъ французскаго консула «съ особыми полномо- 
чями». Энно изъ Яссъ прибыль въ Одессу и оттуда, начиная съ 7 ноября обра- 
щался къ Кевскому германскому штабу и гетманскому правительству съ рядомъ 
телеграммъ отъ имени Соглася 1). Въ нихъ сообщалось во всеобщее свъдЪше: 
1. «Державы Соглася признаютъ существующее сейчаеъ украинское правитель: 
ство, возглавляемое гэтманомъ» *); 2. «Р5шене воЪхъ спорныхъ политическихъ и 
сощальныхъ вопросовъ, въ особенности вопросъ о самоопредЪлени нацонально- 
стей, будетъ детально разсмотрЪно послЪ того, какъ военныя силы державъ Согла- 
ся и ихъ политичесвке представители прибудутъ въ Еевъ»; 3. «всякое покушение 
противъ существующей власти будетъ строго подавлено»; 4. «Нёмцы обязуются 
поддерживать и возстановить порядокъ въ КевЪ и во всемъ краЪ — до прихода 
союзниковъ»; 5. «Державы Соглася ни въ какомъ случа не допустять вступле- 
я войскъ Петлюры въ Юевъ...» { 

Между тЪмъ, во всей УкраинЪ развивалось съ необыкновенной быстротой дви- 
жене. — револющонное въ отношени гетманской власти, которую не хотЪлъ за- 
щищаль никто, и безформенное въ своихъ политическихъ контурахъ: У.Н.С. шель 
съ молчаливаго соглаея Москвы и при дружественномъ нейтралитет германскаго 
командовашя за самостшноеть Украины — противъ гетмана; крестьянство поды- 
малось за обЪфщанную директорей «землю» — противъ помфщиковъ и нъмцевъ; 
сельская бФднота («незаможн?») и городской пролетар1ать — противъ «буржуевъ» 
вообще, за совЪтекую власть; деревня шла на городъ съ цфлью поживы... Наря- 
ду съ остатками гетманскаго «уряду» и органами, насаждавшимися петлюровски- 
ми отаманами, возникали, поэтому, повсемЪетно революцюнные комитеты и совде- 
пы, а м$етами и новыя формы самодовлёющихъ, ни отъ кого не зависимыхь анар- 
хическихъ образований. 

Винниченко объявлялъ декреты совершенно большевицкаго характера о со- 
щализаци, нацюнализащи, изъят буржуйскихъ цЪнностей; эти призывы нахо- 
дили отзывчивую почву въ кра, еще не прошедшемъ всего круга большевицкаго 


1) 7, 9, 14, 20 ноября. 

?) Сообщене это, въ связи съ 8 2, имЪвшее по смыслу условное временное зна- 
чеше, въ офищальномъ гетманскомъ органЪ «Видродження» оть 7 ноября было пере- 
дано какъ окончательное признаше Соглабемъ «Украинской державы», которая вой- 
детъ въ федеративную связь съ Росей. 
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° опыта, и претворялись въ жизнь погромами, пожарами, разбоями, убШствами. По 
®— прежнему, какъ и въ началЪ года, въ движени, поднятомъ на, УкраинЪ, р$шитель- 
°— но не было нац!ональнаго момента. Директорля разжигала сошальный по 
жаръ въ цзляхъ своего утвержден я, безсильная потомъ локализировать его въ 
_ цфляхь своего существован1я. Полубольшевизмъ Директори не удовлетворялъ 
® Никого и естественно катился по инерщи въ сторону большевизма, совЪтовъ. Лю- 
® Ди, наблюдавиие жизнь Украины того времени, всЪ наши осв$домители — въ 
°  одинъ голосъ, задолго до переворота, предв$щали правлен!ю Директор1и участь 
°  краткаго и безславнаго этапа по пути къ большевизму, и по общему признан 
° оэтоть этапъ, наконецъ осуществившись, носилъ наиболЪе анархическй характеръ 
изъ всзхъ девяти «режимовъ» смфнившихся на УкраинЪ. 

Тревога, нзмецкой главной квартиры оказалась не напрасной: повсюду поды- 
малась волна ненависти противъ нёмцевъ, съ которой Директоря совладать не 
°— могла; петлюровсвя и крестьянсвя банды нападали на нЪмецые эшелоны, граби- 
° ЛИ, оскорбляли и обезоруживали ихъ; мЪстами нЪмцы оказывали сопротивление, и 
® тогда происходили вынужденныя кровавыя столкновен!я. 

в Петлюровске атаманы не раздЪляли германофильства Директор. Гри- 

горьевъ, напримВръ, говорилъ съ германскими властями такимъ языкомъ: «объяв- 

° ляю вамъ именемъ командуемыхъ мною рабочихъ войскъ, а также именемъ наро- 

° да, возставшаго противъ буржуазш, что вы не демократы, а предатели Росаи. 

Если въ течене четырехъ дней вы не покинете Николаева и Долинской, то ни 

° одинъ изъ васъ не увидитъ своей родины: при первомъ же движеши вы будете 
уничтожены безел$дно, какъ мухи» 1)... 

Стремясь стихийно домой и желая обезпечить себЪ свободный путь, нЪмцы, по 
частной инищативЪ мЪстныхъ комитетовъ или сохранившихъ авторитетъ воен- 
ныхь начальниковъ, помогали и вооружали то одну, то другую сторону. Такъ въ 
ХарьковЪ они допустили занят!е города, Болбочаномъ, а къ концу ноября заста- 
вили его отряды очистить городъ и вооружили организацию Добровольческаго цен- 

° тра; въ БердичевЪ они вооружали повстанцевъ; въ ПолтавЪ они не позволили гет- 
5 манскимъ частямъ прервать путь двигавшимся изъ Харькова повстанцамъ, но 
черезъ н$фсколько дней разоружили овладфвпия уже городомъ петлюровсвшя банды 
«незаможняго селянства», принявшия явно большевицюй характеръ и угрожавийя 
ихъ безопасности. Солдатске комитеты продавали оруже и петлюровцамъ, и 
большевикамъ, и гетманцамъ, и Добровольцамъ. Солдаты зачастую отказывали 
— въ повиновени начальникамъ, бросали фронтъ и охрану ж. д. и уходили самоволь- 
°— но въ ближайше центры. 

Н»Ъмецкихъ начальниковъ мног!е обвиняли въ маккавелизмЪ и предательствЪ, 
но обвинене это было нерЗдко несправедливымъ: поведен!е нёмецкихъ войскъ 
обусловливалось, кромЪ политики, разваломъ и стихийной тягой на родину. 

Росс1йское офицерство было сбито съ толку, разсЪяно, неорганизовано. Кой - 
°— ТГДЪ были отдфльныя, иногда доблестныя, попытки сопротивленя, лишенныя од- 
°— нако общей идеи и растворивиияся безсильно въ картин общаго хаоса. Такъ въ 
’° ХарьковЪ, напримЪръ, въ течеше одной недЪли произведено было три мобилиза- 
°— щи: гетманская, петлюровская и Добровольческая... Въ ПолтавЪ передъ при- 

ближешемъ отрядовъ Болбочана состоялся многолюдный офицерсюй митингъ, на 
° которомъ громадное большинство участниковъ на призывъ гетманскаго военнаго 
° начальства отвЪтило, что «готово сражаться исключительно съ большевиками, и 
® только въ ПолтавЪ, а противъ Болбочана не пойдутъ». НесомнЪнно на ряду съ 
Е. «идеолошей» во всфхъ такихъ выступлешяхъ не малую роль играло и «шкурни- 
_  Чество». - ы 
Украинсвй хаосъ какъ нельзя лучше характеризуется положешемъ злосчаст- 
_ нато Екатеринослава, о которомъ сводка къ серединЪ ноября сообщала: «Городъ 


° 1) Телеграмма 18 декабря совЪту солдатскихъ депутатовъ г. Николаева и началь- 
° Нику 15-й ландверной дивиз!и. | 
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раздзленъ на пять районовъ. Въ верхней части укрфпились Добровольчесвя дру- 
жины; въ раюнЪ городской думы — еврейская самооборона; далЪе — кольцомъ 
охватываютъ нзмцы; Добровольцевъ, самооборону и нфмцевъ окружаютъ петлю- 
ровцы и, наконецъ, весь городъ въ кольцЪ большевиковъ и махновцевъ». 

Съ самаго начала, на, всемъ движении Винниченко - Петлюры легла печать анар- 
хи, которая не оставляла его до окончательнаго крушения. 


# 


Петлюровско - н-мецкое соглашене не нарушалось до конца ноября, давая К1е- 
ву н$зкоторую передышку и возможность собраться съ силами. 

Одновременно съ обнародовашемъ посл$дняго акта гетманъ, порвавъ оконча- 
тельно съ украинскими нацональными кругами, искалъ естественной опоры въ 
русскихъ организащяхъ. На, его попытки въ этомъ отношеши откликнулись «Про- 
тофисъ», «хлЪборобы» и «монархичесяй блокъ». «Сов. гос. об.» не хотЪлъ себя, по- 
видимому, связывать съ режимомъ, уже обреченнымъ, хотя устами Кривошеина 
доказывалъ, что «Скоропадскому можно все простить, даже оставить ему пожиз- 
ненное гетманство, если онъ въ дальнЪйшемъ будетъ служить вЪрой и правдой 
единой Росси». На, соединенномъ засЪдани бюро Московскаго («Всеросейскаго») 
и Кевскаго Нац. центровъ, при участи представителей Добров. организащшй, 1 но- 
ября подъ предоЪдательствомъ профессора Новгородцева было рЪшено едино- 
глаено, что каюмя либо сношеня съ «измФнникомъ гетманомъ» недопустимы и 
аморальны. Еще непримиримЪе, какъ мы знаемъ, была позищя «Союза Возрож.», 
не оставлявшаго мысли о вооруженномъ переворотЪ, и лЪвЪе его стоящихъ орга- 
низащй. | 

И гетманъ сдЪлалъ надлежание выводы: посл$дый мЪсяцъ его правлешя про- 
шелъ подъ исключительнымъ и полнымъ вмявемъ блока крайнихъ правыхъ, раз- 
дЪляемымъ до извЪстной степени съ перемЪзнившимъ орентацио мин. вн. дёлъ 
Игоремъ Кистяковскимъ. 

Подъ вмяшемъ «монархическаго блока», 5 ноября была опубликована «грамо- 
та» гетмана: 

«Въ виду чрезвычайныхь обстоятельствъ, общее командован!е всЪми воору- 
женными силами, дЪйствующими на территор1и Украины, я вручаю Генералу- 
отъ-Кавалер1и графу Келлеру на правахъ Главнокомандующаго арм!ями фронта, 
съ предоставлешемъ ему оверхъ того правъ, опредфленныхъ ст. 28 Положеня о 
полевомъ управлени войскъ въ военное время '). Всю территорю Украины объ- 
являю театромъ военныхъ дЪйствьйй, а потому всЪ граждансвя власти Украины 
подчиняются ген. графу Келлеру». 

Этимъ актомъ устранялось неудобство непосредственнаго подчинен!я ‹украин- 
скому гетману» росейскихъ дружинъ ии, вмфстЪ съ тфмъ, послздвя косвенно вы- 
ходили изъ распоряжения Добровольческаго командованя. Имя графа Келлера, 
должно было привлечь новые контингенты монархическаго офицеретва, а флагъ 
Добровольческой Армш, который былъ весьма, непрятеньъ и гетману, и правому 
блоку, но сохранялся ими неукоснительно, долженъ былъ примирять съ фактомъ 
заситя правыхъ — умЪренную часть общественности и офицеретва. 

Но графъ Келлеръ понялъ свое назначене, какъ скрытую капитуляцию гетма- 
на и передачу ему диктатуры — «всей полноты военной и гражданской власти на, 
Украин$» *). Сообразно съ этимъ, онъ образовалъ при себЪ «СовЪтъ обороны» — 
по составу своему — бюро Монархическаго блока — съ Безакомъ во главЪ; на- 
чальникомъ своей канцеляр!и назначилъ ген. Спиридовича. 


Столь явный переходъ власти къ «правымъ большевикамъ», какъ называла, 
«Азбука» дЪятелей Протофиса и Монархическаго блока, еще боле возбудилъ про- 


*) Статья эта предусматриваетъь извЪстное подчинен!е мЪстныхъ органовъ испол- 
нительной власти главнокомандующему на театрЪ войны. 
?) Телеграмма его мнЪ отъ 5 ноября, № 1. 
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УЧ. УРА, 


тивъ гетмана и украинскаго правительства прогрессивную и демократическую об- 
щественность. | 

Въ высокой степени достойный и храбрый генералъ, графъ Келлеръ, какъ по- 
литическй дЪятель, былъ прямо опасенъ: своими крайними убЪжденями, вопыль- 
чивостью и элементарной прямолинейностью. Уже на третшй день по пришестви 
къ власти онъ нашисалъ приказъ — призывъ о возстановлен!и монархи, отъ рас- 
пространешя котораго его, однако, удержалъ «блокъ», считавший такое обраще- 
ве къ пылающей УкраинЪ преждевременнымъ. Первые же шаги диктатора, и «со- 
вЪта, обороны» привели въ большое безпокойство украинское правительство. И 
13-го ноября къ гр. Келлеру, по поручено правительства, явились министры Афа- 
насьевъ и Рейнботъ и заявили ему, что онъ неправильно понимаетъ существо 
своей власти; ему не можетъ быть подчинена власть законодательная, какою до 
созыва Державнаго сейма является совфтъ министровъ. Что графъ Келлеръ въ 
своихъ воззваняхъ говоритъ только объ единой Рос@и, игнорируя вовсе Украин- 
скую державу, тогда какъ правительство «стремится къ создано Украинскаго 
федеративнаго государства и отъ этой своей программы для возсозданя цзлой и 
недЪлимой Росси отказаться не можетъ» 1). Графъ Келлеръ предъявилъ ульти- 
мативное требован!е полноты власти и въ тотъ же день получилъ гетмансвй при- 
казъ о своей отставкЪ и о назначен!и его замфетителемъ ген. кн. Долгорукова. 
Въ своемъ прощальномъ приказЪ Келлеръ объяснялъ свой уходъ двумя причи- 
нами: «1. могу приложить евои силы и положить свою голову только для создан!я 
Великой, нераздЪльной, единой Росси, а не за отдЪлене отъ Росои федератив- 
наго государства и 2. считаю, что безъ единой власти въ настоящее время, когда 
возстан!е разгорается во всЪхъ губершяхъ, установить спокойств!е въ странз не- 
возможно» 1). 

И хотя по существу ничего не измЪнилось, такъ какъ у кормила власти остал- 
ся тотъ же блокъ, возглавленный кн. Долгоруковымъ — предс$дателемъ военной 
монархической парти и товарищемъ председателя «блока», но политическая не- 
разбериха усилилась еще болфе: графъ Келлеръ ушелъ потому, что не хотЪлъ бо- 
роться «за отдЪфлен!е отъ Росси федеративнаго государства...» А новое командо- 
ване ?.. 


х 


Ввиду быстраго распространеншя анархи на Украинф и изолированнаго поло- 
женя К1ева, прямое сообщене съ нимъ Екатеринодара было нерегулярно, а съ 
11 ноября прервалось вовсе; и мой штабъ получалъ только отрывочное и случай- 
ное освфдомлене кружными путями о происходящихъ тамъ событяхъ. Взаимо- 
отношения моего представителя ген. Ломновскаго — номинальнаго начальника 
Добровольческихъ дружинъ — съ гетманскими властями было весьма неопредф- 
леннымъ. Какъ я уже говорилъ, гр. Келлеръ, въ качествЪ «главнокомандующаго 
СЪверной псковской арм!ей», 2 ноября призналъ свое подчинен!е Добровольческому 
командованию. Ставъ черезъ три дня «главнокомандующимъ войсками Украины», 
онъ далъ неопредзленное объяснен!е Ломновскому: «по вопросу объ установлеши 
общаго фронта и единаго командовавя онъ держится своего прежняго взгляда; 
однажо, Украина столь т$ено связана съ Дономъ и столь зависитъ отъ него, что 
единое командован!е возможно только включая и Донъ». По плану, одобренному 
гетманомъ и Келлеромъ, предполагалось приступить къ формированю особой 
«Юго -западной армш», безъ фактическаго участйя Ломновскаго, для чего просили 
все же «флагь Добровольческой Арми». Ломновсюй категорически отказалъ °). 

Тмъ не мене взаимоотношен!я его съ Келлеромъ не нарушались. Ген. Лом- 
новскй, имЪя оть меня общее указаше предоставить Добровольческе отряды въ 


1) Изъ приказа гр. Келлера отъ 14 ноября. 
2) Докладъ ген. Ломновскаго по прямому проводу 11 ноября. 
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оперативномъ отношении высшей украинской военной власти, въ интересахъ` борь- 
бы и опасешя Малоросеи отъ большевизма, исполнялъ эту директиву съ боль- 
шой выдержкой, тактомъ и иногда самопожертвованемъ. Эта позищя Ломнов- 
скаго подвергалась суровому осужденю квевек. Нац. центра, который считалъ, 
что при сложившихся обстоятельствахъ человЪкъ, обладающий большей волей, дер- 
завемъ и авторитетомъ могъ бы недопустить экспериментовъ гетмана и взять У 
него падающую власть и все руководство обороной. На мЪето Долгорукова, и «мо- 
нархическаго блока», по ихъ мысли, долженъ былъ стать Ломновсюй и «вевемй 
Нац. центръ». Центръ явно преувеличивалъ свое значен!е и возможности, особен- 
но принявъ во вниман]е, что полное непр1яте имъ гетмана, ставило вопросъ о вла- 
сти въ прямую зависимость отъ внутренняго переворота. 

Новый главнокомандуюцщий, кн. Долгоруковъ съ первыхъ же шаговъ проявилъ 
враждебное отношен!е къ Добровольческому центру, стремясь устранить всякое 
вмЪшательство его въ дЪло формированя вооруженной силы. Его усимя были 
направлены не по надлежащему адресу. Военный Клевъ дЪйствительно пред- 
ставлялъ изъ себя крайне неприглядное зрфлище: всевозможные штабы и бюро 
комплектоважй Южной, Сфверной, Астраханской армий, Особаго корпуса, тайныхъ 
и явныхъ организалИй политическихъ парт!й — пухли, разрастались, конкуриро- 
вали и враждовали другъ съ другомъ, способствуя распылен!ю силъ и легальному 
дезертирству. Ненормальность этого положешя была настолько очевидной, что 
въ осужден!и его объединились, казалось бы, совершенные антиподы: въ первый 
разъ во второй половин ноября явилась возможность устроить въ К1ев рядъ 
совфщавй изъ представителей 1. Добровольческатго центра, 2. Монархическаго 
блока 1), 3. Сов. гсо. об. ?), 4. Нац. центра 3) и 5. Союза Возрожд. Росси 4). На этихъ 
засдашяхъ вопросу объ упорядочен!и комплектованя въ однзхъ рукахъ пред- 
посланъ былъ вопросъ объединен!я командовалия всеми русскими вооружеными 
силами. Монарх. блокъ и Сов. гос. об. высказались за главнокомандующаго сила- 
ми Украины, Нац. центръ и Союзъ Воз. Рос. — за, главноком. Добров. Армей. Со- 
глашеня не состоялось. 

Ген. Долгоруковъ р-шилъ идти напроломъ: въ ночь на, 28 ноября онъ вызвалъ 
къ себЪ ген. Ломновскаго и заявилъ ему: 

— Въ дружинахъ Святополкъ - Мирекаго и Рубанова бунтъ. Таь чуть ли 
не открыто говорятъ, что меня надо арестовать. Долгъ службы вынуждаеть меня 
арестовать васъ. Я человЁкъ рЪшительный. 

Дальнфйпий ходъ этого дфла такъ излагается генераломъ Ломновекимъ 5): 


«Этотъ разговоръ происходилъ на ходу въ назначенную мнЪ О гдВ я 
былъ афестованъ съ приставленемъ часового. 

Спустя часъ ко мнЪ въ комнату вошелъ Пиленко, повидимому, крайне раз- 
строенный. Онъ сталъ говорить о своихъ патр1отическихъ чувствахъ и просилъ 
меня быть вполнз откровеннымъ. Я завфрилъ его, что на откровенность мою 
онъ можетъ вполнЪ положиться, но сказать я ничего не могу, такъ какъ рЪ- 
шительно ничего не понимаю. 

Тогда Пиленко сталъ говорить, что причиною всего — двойственное подчине- 
не дружинъ и во имя общаго дЪла необходимо найти выходъ изъ создавшагося 
положеня. Я объяснилъ Пиленко, что суть дЪла совершенно не въ двойствен- 
номъ подчинен!и, такъ какъ дружины въ оперативномъ отношен!и всец№ло под- 
чиняются мЪстному командован1ю... а исключительно въ личностяхъ. 

Пиленко сталъ опять говорить о крайне тягостномъ положени лева, что во 
имя общаго русскаго дЪла необходимо найти все же выходъ, разъ связь съ 
тен. Деникинымъ прервана. На это я возразилъ, что теперь, съ моимъ аре- 
стомъ, выходъ самъ собою найденъ и для меня вопросъ не въ пвойственномъ 
подчинени дружинъ, а въ недопустимомъ, неслыханномъ фактЪ ареста пред- 
ставителя главнокомандующаго русской Добровольческой Арм!и». 


1) Безакъ, Скаржинсюй и друше. 
3) Шлиппе, Хрипуновъ и друме. 
®) Демидовтъ, Ефимовсмй и друме. 
“) Одинецъ. 

5) Рапортъ оть 24 ноября, № 182. 
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РЕ РУИНЫ Ку рт 
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Между т№мъ, въ домъ князя Долгорукова прибыли приглашенные имъ обще- 
ственные дЪятели — графъ Гейденъ, кн. Голицынъ, Масленниковъ и ген. Шил- 
лингъ. Возмущенные случившимся, они потребовали отъ Долгорукова немедлен- 
наго освобождения ген. Ломновекато. На вопросъ зашедшаго къ нему Шиллинга, 
какъ онъ думаетъ поступить дальше, Ломновеюмй отвЪтилЪъ, что покинетъ К евъ 


вмЪетЪ съ чинами своего штаба. На это Шиллингъ сказалъ, что кн. Долгоруковъ 


не видить препятствйй къ выЪзду. Но черезъ нфкоторое время въ комнату Лом- 
новскаго вошли вс№ перечисленные выше лица... 


«Гр. Гейденъ, очень взволнованный, обратился ко мнЪ отъ имени обществен- 
ныхъ дЪятелей, умоляя меня, ради спасен1я въ ЮевЪ общаго русскаго дЪла, въ 
которое вложена громадная работа, не становиться въ непримиримую позиц!ю 
и согласиться аннулировать происшедшее; что отъзздъ представительства Добр. 
Арми изъ КЛева можетъ повести къ ужаснымъ посл детыямъ — къ тому, что 
руссюе офицеры уйдуть съ занимаемыхъ ими позищШ, и Юевъ вновь будетъ 
отданъ во власть Петлюры и украинцевъ. Я отвЪтилъ, что общее русское дЪло 
мнЪ столь же дорого, какъ и имъ, я отдаю себф совершенно ясный отчетъ, къ 
какимъ чреватымъ послЪдстНямъ можетъ повести выЪзздъ изъ Юева предста- 
вительства Добр. Арми, но не знаю, отдаеть ли себЪ ясный отчетъ князь Дол- 
горуковъ, къ какимъ послЪдотыямъ можеть повести фактъ ареста представи- 
теля главнокомандующаго и отъЪздъ представительства. 

На это гр. Гейденъ сказалъ, что кн. Долгоруковъ тлубоко сожалеть о слу- 
чившемся; что онъ погорячился, сказавъ, что не видить препятстый къ выЪзду, 
и считаетъь это совершенно невозможнымъ». 

Послф продолжительныхъ переговоровъ ген. Ломновсю заявилъ обществен- 
нымъ дзятелямъ: 

«Въ виду крайне неустойчиваго положешя въ ЮевЪ и возможности перене- 
сен1я тражданской войны внутрь города; въ виду того, что вопросъ о недопу- 
щени повстанцевъ въ городъ ставится чуть ли не всецЪзло въ зависимость отъ 
полнаго подчиненя дружинъ, я рфшилъ подчинить ихъ во всЪхъ отношеняхъ 
мстному командованю съ тЪмъ, чтобы я былъ своевременно освЪдомляемъ о 
всЪхъ мВропрят1яхъ, касающихся этихъ дружинъ». 

Ве% эти нел№пыя трен!я на верхахъ правлен!я и командоваея становились не- 
медленно достояемъ широкой публики и производили глубоко деморализующее 
впечатлЪн!е среди защитниковъ Елева. 

— Какая же въ сущности идея борьбы? 

Консулъ Энно чуть не ежедневно присылалъ телеграммы, что союзныя войска, 
идутъ, они уже близко, не сегодня — завтра будутъ въ КевЪ. Тогда положенше 
ясно: продержаться несколько дней, а тамъ вопросъ разр шится союзниками — 
несомнЪнно въ пользу единой Росаи... Стоявиие въ совершенно непримиримой 
оппозищи къ гетману «Нац. центры», подъ вшяшемъ смертельной опасности, угро- 
жавшей Киеву, измЪнили нЪсколько свою позицщю: «Всероссийский центръ» согла- 
шался, что «до прихода русскихъ и союзныхъ силь — самое выгодное, если со- 
хранится та власть, которая пока существуетъ, ибо всямй переворотъ явился бы 
новымъ условемъ для усиленя большевицкихъ настроен!й»; «Кевок. центръ» 
7 ноября обратился къ русскимъ людямъ съ призывомъ — защищать порядокъ 
противъ бандъ Петлюры .., 

Но тотъ же Энно говорилъ о признани существующей власти гетмана. Добро- 
вольческое командоване, отдавая дружины въ распоряжен!е гетманскаго командо- 
вая, какъ будто присоединялось къ этому р%®шеню... 

— Слфдовательно защищать власть гетмана и Украинской державы? 

Къ тому же въ первой телеграмм главнокомандующаго Добров. Армм къ 
мин. Афанасьеву говорилось о «борьбЪ съ большевиками» и «невмшательствЪ во 
внутрення дфла края». И хотя Ломновсый пояснилъ, что обстановка съ тъхъ 
поръ измфнилась, что Директор1я — это предтеча, большевизма, но его понимали 
плохо: 

— Слёдовательно защищать гетмана отъ Петлюры? 
Въ болЪе радикальныхъ кругахъ ставили вопросъ въ другой плоскости: 
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— Тамъ — «вся власть совзтамъ»; здФсь — «вся власть Протофису». Что 

лучше? 
Эти и многе друге вопросы вызывали смуту въ умахъ и приводили въ уны- 
н!е офицерство и учащуюся молодежь — почти единственный контингентъ защит- 
никовъ ева. Да и мудрено было имъ разобраться въ украинской проблем», 
когда въ средЪ значительно большаго политическато кругозора — въ самомъ, на- 
прим$ръ, ядр$ Союза Воз. Рос. — возникали таке недоум$нные вопросы: «Кому 
помогать? Или сощальной реакщи, воплощаемой Скоропадскимъ и защищаемой 
нЪмцами, или демократическому движеншю украинцевъ, идущихъ съ максимализ- 
момъ не только сощальнымъ, но и нащональнымъ, и открывающему дорогу ма- 
ксимализму настоящему (совЪтскому)?» 1). Въ результат Союзъ выпусетилъ во3- 
зваве противъ гетмана, требуя созданйя «демократической объединенной власти 
на, Украин$» и предостерегая отъ оказаня помощи гетману. 

Среди защитниковъ Кева эти вопросы для однихъ были, дфйствительно, во- 
просами сов$ети и долга, для другихъ — вЪ$роятно большинства, — благовиднымъ 
прикрытемъ своему оппортунизму или малодупию. 

И въ вевскихъ казармахъ — общежитяхъ, и на позищяхъ у Жулянъ царило 
подавленное унылое настроен!е; люди жили въ области фантастики и нервирую- 
щихъ слуховъ. Это настроеше усугублялось еще потрясающимъ неустройствомъ 
въ организащи, снабжен!и, довольств!и, особенно на позищяхъ. Тамъ люди при- 
ходили къ сознаню своей полной заброшенности и безпомощности. 


% % 
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Вопросъ рёшили нЁмцы. 

30 ноября въ Казатин между германскимъ командованемъ и петлюровскимъ 
штабомъ былъ заключенъ второй договоръ, въ силу котораго нёмцы обязались не 
препятствовать вступленю въ Кевъ войскъ «Украинской народной республики»; 
взамЪнъ этого имъ была обЪфщана «взаимная дружественная работа», содЪйств!е 
ихъ эвакуащи, въ частности 10 транспортныхъ пофздовъ по тремъ налтравле- 
тямъ — черезъ Пинекъ, Сарны и Казатинъ. 

УдЪльный вфсъ Директор!и, посл многихъ мфесяцевъ сотрудничества, былъ 
хорошо извЗстенъ нЪмцамъ. Но этотъ исходъ обфщалъ облегчить трудное поло- 
жене нфмецкихъ оккупацюнныхъ войскъ и, вм$стЪ съ тЪмъ, создать болышя за- 
труднен1я державамъ Соглася... 

Когда нфмецые батальоны, прикрывавше К!евъ, прошли сквозь расположен! 
юмевскихъ дружинъ, вс поняли, что наступилъ конецъ. 

По инищатив$ Нац. центра общественныя организащи, считая дфло проигран- 
нымъ, обратились къ предо$дателю правительства Гербелю съ предложенемъ 
«поднять открыто надъ защитниками Кева флагъь Добровольческой Арми», пере- 
дать командован!е ген. Ломновскому и разработать тотчасъ же вопросъ объ от- 
ход$ изъ К ева Добровольческихъ дружинъ. Гербель отвфтилъ, что у него «все 
готово», что «Директор!я пойдетъ вфроятно на условя — разрЪшить вы%здъ всего 
правительства, во$хъ желающихь и Добровольческихъ частей на Донъ»... 

— У меня все готово — не мЪфшайте только довести дЪло до благополучнаго 
конца °). ы 

Течен!е событ не соотвЪфтствовало офищальному оптимизму. 

Перваго декабря галищйсве сЗчевики Коновальца сбили вевсюя дружины и 
въ тотъ же день къ вечеру вошли въ городъ. 

Гетманъ 1 декабря подписалъ актъ отреченя и скрылся въ Германю. 

Правительство разсеЪялось 3). 


*) Отанкевичъ. «Воспоминанйя». 

2) Изъ доклада Московскаго Нац. Центра отъ 3 декабря. 

°) Вь ЮевЪ остался предсфдатель Гербель и мин. юстищи Рейнботъ, которыхъ 
Директор1я три м®сяца держала въ тюрьм%, предъявивъ имъ обвинене въ «покуше- 
ни на ниспровержене существующахго строя». 
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О ЗВ 


Кн. Долгоруковъ сдалъ войска на капитулящю безъ всякихъ условй и от- 
былъ въ Одессу. 

Трагически палъ на улицахъ К1ева генералъ графъ Келлеръ, заколотый 
петлюровскими солдатами. 

Дружинники разс$ялись по городу, и значительная часть ихъ, болЪе тысячи, 
засфла въ здании педагогическаго музея подъ охраной германскихъ карауловъ. 
Блатодаря заступничеству к1евскихъ организащй, консуловъ, телеграммамъ Энно 
— Директор и моимъ — главнокомандующимъ союзными арм!ями, правитель- 
ство Винниченки приняло мфры къ освобожден части интернированныхъ и къ 
выфзду остальныхъ въ Германю. 

Пофзда, слЪдовавпие на югЪъ, увозили цвЪтъ россйской эмигращи и полити- 
ческихъ парт! на новый, трети по счету, эталгь, предназначенный имъ судьбою 


`_ въ Одессу. 


Вся Украина была объята анархей. 


ГЛАВА ХХИ. 


Нацтональная диктатура. Особое Совъщан!е: составь и общее направлен!е политики. 


На юг Россш, на территор!и, освобождаемой Добровольческой Арм!ей, безъ 
какой либо прокламащи, самимъ ходомъ событ установилась диктатура, 
въ лицЪ главнокомандующаго. 

Основною цЪлью ея было свергнуть большевиковъ, возстановить основы госу- 
дарственности и сощальнаго мира, чтобы создать тфмъ необходимыя услов!я для 
строительства земли соборной волею народа. Жизнь стихйнымъ напоромъ вы- 
бивала насъ изъ этого русла, требуя немедленнаго разр$шеня такихъ коренныхъ 
государственныхъ вопросовъ, какъ нацюнальный, аграрный и друге, окончатель- 
ное разр шен!е‘которыхъ я считалъ выходящими за предфлы нашей компетенщи. 
Худо ли, хорошо ли и что цфлесообразнзе — это вопросъ другой — но диктатурЪ 
нац!ональной, къ осуществлен которой стремились на Юг, свойственны 
иныя задачи и иные методы, чЪмъ диктатурё бонапартистской. 

«Непредршен!е» и «уклонене» отъ декларированя принциповъ будущаго го- 
сударственнаго устройства, которые до сихъ поръ вызываютъ столько споровъ, 
были не «теоретическими измышлешями», не «маской», а требовашемъ жизни. Во- 
просъ этотъ чрезвычайно простъ, если подойти къ нему безъ предвзятости: всЪ 
три политическ!я группировки противобольшевицкаго фронта, — правые, либералы 
и умВренные сошалисты — порознь были слишкомъ слабы, чтобы нести бремя 
борьбы на своихъ плечахъ. «Непредрфшене» давало имъ возможность сохранять 
плохой миръ и идти одной дорогой, хотя и въ перебой, подозрительно оглядываясь 
другъ на друга, враждуя и тая въ сердцё — одни республику, друпе монарх!ю; 
одни Учредительное собране, друге Земевй соборъ, третьи «законопреемствен- 
ность». 

Неужели спасене Росеи не стоило того, чтобы на время отложить эти споры? 

Что касается лично меня, то такая постановка вопроса нисколько не смущала, 
мою совЪсть и была вполнЪ искренна уже потому, что я рфшилъ твердо и гово- 
рилъ объ этомъ не разъ — что за формы правлешя я вести борьбы не буду. 

Личный элементъ въ вопрос о диктатурЪ$ — тема для меня вообще слиш- 
комъ деликатная. Я коснусь одной только стороны ея. 

Въ концЪ 18-го и въ началЪ 19 годовъ на роль диктатора и Верховнаго главно- 
командующахо выдвигался, какъ извЪотно, опредзленными кругами, преимуще- 
ственно правыми, вел. кн. Николай Николаевичъ. Живя въ Крыму, въ ДюльберЪ, 
онъ оставался центромъ внимая этихъ круговъ, изъ которыхъ къ нему обраща- 
лись не разъ, первоначально — съ просьбой о возглавлени арм Украинской, Юж- 
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ной и Астраханской !). ВсЪ эти предложен!я веливй князь отвергалъ, справедли-. 


во видя въ этомъ явную авантюру. Друмя группы правыхъ, въ томъ числ «Го- 


сударств. объединен!е», признавая въ принципЪ верховное возглавлеше вел. князя 


весьма желательнымъ, считали выступлен!е его тогда, на, политическую арену не- 
своевременнымъ и въ м$етномъ масштабЪ не соотв тствующимъ. Его авторитетъ 
приберегался ими до того момента, когда всЪ четыре фронта — Колчака, Деники- 


на, Юденича и Миллера — приблизятся къ Москв®... Оттого подчиненше мое адм. 
Колчаку въ конц мая 1919 г, укрфплявшее позицио всеросейскаго маспгтаба, _ 


занятую Верховнымъ правителемъ, встрфчено было правыми кругами несочув- 
ственно. Что касается прочихъ политическихь группъ, лфвЪе стоящихъ, тамъ къ 
возглавленю движешя великимъ княземъ относились отрицательно. 

Я лично въ непосредственныхъ сношенйяхъ съ великимъ княземъ не состоялъ. 
Въ Дюльбер% его посфтилъ офищально ген. Лукомеюй и встр%тилъ тамъ весьма 
радушный премъ. Вообще, вел. князь держалъ себя въ отношени Южной власти 
съ величайшимъ тактомъ, стремясь не давать ни малЪйшаго повода къ какимъ 
либо политическимъ осложненямъ. 

Весною 1919 г., когда обозначилась прямая угроза Крыму со стороны наступав- 
шихъ съ сзвера большевиковъ, мфстопребыван!е тамъ императорской семьи сд%- 
лалось невозможнымъ, о чемъ мною было сообщено въ Крымъ. Незадолго до от- 
ступленя нашихъ войскъ къ Акманаю вс% лица императорскаго дома на англ. 
военномъ суднЪ выЪхали за границу. Вел. кн. Николай Николаевичъ поселился 
въ С. Маргерита, въ Италш. ВскорЪ послЪ вторичнаго овладфя нами Крымомъ 
до моего свЪдЪя дошло, что онъ томится на чужбин% и сожалЪетъ, что не мо- 
жетъ жить въ Росои... По моему поручено ген. Лукомсвй 7 поля сообщилъ вел. 
князю, что въ данное время для него представляется полная возможность безопас- 
наго пребывая на южномъ берегу Крыма. Въ началЪ сентября былъ полученъ 
отвЪтъ, что велик. князь «отказываетъ себЪ въ счастьи вернуться на Родину, т. к. 
пруБздъ его въ Россо неминуемо повлечетъ за собой всевозможные толки о вы- 
ступленти его, какъ политическаго дЪфятеля, ч$мъ еще больше осложнится общее 
положеше дфлъ». Впрочемъ, имъ не исключалась возможность жить въ Крыму 
«частнымъ лицомъ на общихъ основашяхъ по водворени полнаго порядка». Но 
въ$здъ въ Россо ‘былъ обусловленъ «совмфстнымъ рЪшенемъ этого вопроса адм. 
Колчажомъ, ген. Деникинымъ и союзниками»... Мы получили отвтъ этотъ въ 
октябрЪ, когда на южномъ фронт назрЪвала опасность, а на Восточномъ уже 
созр$ла, и вопросъ о перезд% затихъ. за 

Прочя лица императорской фамилии ?), находивпияея на Юг$, въ политиче- 
ской жизни никакого участя не принимали. Вел. князь Андрей Владимировичъ 
обращался ко мн% въ ноябрЪ 1919 г., выражая желан!е квотупить въ ряды войскъ, 
борющихся за освобождене Росои». Я вынужденъ былъ отвЪтить, что «полити- 
ческая обстановка, въ данное время препятствуетъ осуществлению его патр!отиче- 
скаго желаня». На службЪ состоялъ только герцогь Лейхтенберговй (младший) 


въ Черноморскомъ флот%, въ чинЪ капитана П ранга; былъ друженъ со Слаще-_ 


вымъ, который хот$лъ использовать его для своихъ особыхъ цфлей, до военнаго 


переворота включительно. Но безусп шно. 


® $ 
® 


Особое Сов$щан!е функщонировало первоначально примфнительно къ 
утвержденному 18 авг. ген. АлексФевымъ положенно и проекту нашей «коноти- 
тущи», выработанной для установленя взаимоотношений съ казачьими войска- 


1) «Монархичесвй блокъ», «Союзъ Наша Родина», гетманъ—наканунЪ паденя и др. 

?) Вдовствующая императрица жила въ Крыму до первой эвакуащи его. Вел. 
князья Борисъ и Андрей Владимировичи, вырученные полковн. Шкуро изъ Кисло- 
водска, и мать ихъ вел. княгиня Мад1я Павловна жили въ АнапЪ. Вел. княгиня Ольга 
Александровна жила также на Кубани въ одной изъ станицъ. 
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: 2 ми). Жизнь раздвигала эти узыя рамки, облекая Особое СовЪфщан!е вофми функ- 


щями власти исполнительной и законодательной. Только 2 февр. 1919 г. было 


_ утверждено и опубликовано «Положен!е объ Особомъ Сов щаюи при главнокоман- 


дующемъ В. С. Ю. Р», въ основу котораго положено, въ извотной степени, совм$- 


_щен!е круга дЪятельности совфта министровъ и стараго Гос. СовЪта, ). 


Ни этимъ положенемъ, ни какимъ либо другимъ государственнымъ актомъ не 
опредЪлялось существо власти главнокомандующаго, и только косвенно неогра- 
ниченность ея вытекала изъ сопоставленя отдЪльныхъ статей законоположений. 
Точно также не предусматривалея въ законодательномъ порядкЪ вопросъ преем- 
ства власти — ни гласно, ни тайно. Только осенью 1919 г., ПОДЪ вмянемъ по- 
стоянныхъ настойчивыхь свЪдЪН! о готовящихся на мою жизнь покушеняхъ, я 
счелъ себя обязаннымъ указать своего преемника. Я составилъ «завЪщан!е - при- 
казъ» вооруженнымъ силамъ Юга о назначени главнокомандующимъ — моего 
начальника штаба, генералъ - лейтенанта Романовокаго. Этимъ актомъ я гото- 
вилъ ему тяжкую долю. Но его я считалъ прямымъ продолжателемъ моего дфла, и 
вфрилъ, что Арм!я, хотя въ средф ея и было предвзятое, м\Ъетами даже враждеб- 
ное отношен!е къ Романовскому, послушается посл$дняго приказа своего главно- 
командующаго. А признане Арми — все. Приказъ этотъ въ запечатанномъ кон- 
верт% лежалъ въ моемъ несгораемомъ шкафу и о существовави его знали, кромЪ 
меня, только два человЪка: самъ И. П. Романовскй и тенералъ - квартирмейстеръ 
Плющевок!й - Плющикъ. Когда я сказаль имъ объ этомъ обстоятельств, Рома- 
новсв не проронилъ ни слова, и только на лиц его появилась скорбная улыбка. 
Словно подумалъ: 

— Кто знаетъ, кому уходить первымъ... 

Я вполн% увЪренъ, что оба они сохранили тайну. Но нзкоторые изошщренные 
умы проникали интуитивно за ея покровы. Такъ, когда въ концЪ октября былъ 
отданъ приказъ о назначенши на, должность одного изъ двухъ «помощниковъ глав- 
нокомандующаго» — генерала Романовскаго, неофищальная контръ - развЪдка, от- 
дЪла пропаганды, установившая тайное наблюден!е за главнокомандующимъ 3), 


1) См. гл. ХХХУГ и ХХХУП, томъ ТИ. 
2) ВажнЪиия статьи «Положеня»: 

1. При главнокомандующемъ, для содЪйстыя въ дфлахъ законодательныхъ и 
административныхъ, состоятъ 0с0бое СовЪща1е и нижеслёдующия в%- 
домства (перечень ихъ ниже). 

3. Въ области управлен!я подчиненнаго Начальники Управленй, Управляю- 
пе ОтдЪлами Законовъь и Пропатанды пользуются правами Министровъ, 
о къ Учрежденямъ Министерствъ (св. Зак., т. 1., Ч. 2, изд. 
1892 г.). 

9. Въ области зажонодательства и Верховнаго Управленя, Особое Совзщан!е 
является совЪщательнымъ органомъ при Главнокомандующемъ. 

10. На обсуждене Особаго СовЪщаюшя поступаютъ: 1) всЪ законодательныя 
предположеня, за исключешемъ касающихся тЪхъ предметовъ, кои пред- 
_усматриваются статьями 96 и 97 Основныхъ Законовъ; 2) всЪ правитель- 
ственныя м®ропраят!я общаго тосударственнаго значен1я; 3) всЪ предполо- 
женя о замъщен!и выспгихъ гражданскихъ должностей центральнаго и мъЪст- 
наго управлен!я, за исключешемъ должностей Начальниковъ Управленй ... 

Д%ла, подлежанйя разсмотрзншю Особато Совфщаня, вносятся въ оное 
Главнокомандующимъ, Предсздателемъ Особато СовЪщаня, начальниками 


Управленй ... 

На внесен!е въ ‘060бое СовЪщане законодательныхъ предположен, 
Начальники Управлешй... испралпиваютъ предварительно разрЪшене 
Главнокомандующаго. 


11. Постановлен!я Особаго Совфщаня представляются ПредсЪдателемъ его на 
утверждеше Главнокомандующему. 

Въ составъ Особато СовЪъщая входили еще по должности: 1) нач. шта- 
ба Главнокомандующаго; 2) Главный начальникъ снабженш; и 3) Главный 
начальникъ военныхъ сообщенй. КромЪ того — безъ портфеля — нЪсколь- 
ко государственныхъ и общественныхъ дфятелей. 

Для разгрузки отъ маловажныхъ дЪлъ было образовано малое присут- 
стве, состоявшее изъ помощниковъ начальниковъ ВЪДОМСТВЪ. 

3) Выяснилось впосл®детыи. Объ этомъ позже. 
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требовала отъ своего агента, въ ТаганрогЪ «развЪдать и быть все время аи сойтап: 
какъ относятся къ назначению ген. Романовскахо и какъ расцфнивается этотъ шагъ 
въ политическомъ отношеши въ кругахъ Ставки? Значитъ ли это, что ген. Р. бу- 
детъ замфстителемъ Главкома?» 

Слухъ пошелъ, и борьба, веденная противъ Романовскаго, усилилась. 


* % 
* 

Совм щене законодательныхъ 1) и правительственныхь функшй въ лиц% Ос. 
СовЪщан!я, напоминавшее до известной степени конструкцию Временнаго прави- 
тельства, отвЪчая духу чистой диктатуры, имфло и свои большия неудобства. По- 
мимо естественнаго переплетеня закона и правительственнаго рас- 
поряженуя — переплетешя, ослаблявшаго силу и устойчивость закона, это со- 
вмЪщен!е заключало всю законодательную работу въ четыре стфны Совфщазня, 
ослабляя связи ея съ общественностью, замЪняя трибуну «Освагомъ» и лишая Со- 
вЪщан1е должнаго авторитета. Зачастую необходимость мёропрятя и причины 
его вызвавшия оставались неясными для массы, вызывая безпричинную подозри- 
тельность, искажая его смыелъ и цфли. Даже мфры, уже принятыя и осуществляе- 
мыя, ввиду техническихъ затруднен, не скоро становились извЪстными въ стра- 
НЗ. Та политическая борьба, которая свойственна, парламенту и которая велась 
среди политическихъ организащй Юга, невольно врывалась сквозь стфны Особаго 
Совфщаня, вм$ет® съ прешями по законодательству, претворяяеь тамъ въ борьбу 
внутреннюю и поселяя рознь. А эту рознь въ преувеличенномъ и извращенномъ 
видф разносила стоустая молва, возбуждая глухое недовольство въ обществ и въ 
Армш. Наконецъ, работа законодательная и административная — въ общихъ и 
частныхъ засфданшяхъ Совфщан!я, въ безчисленныхъ комиссяхъ и въ вЪздомствен- 
ныхъ управленяхъ — была непосильна для членовъ ‘СовЪщаня. Она утомляла, 
ихъ и терзала нервы, приковывала къ мЪсту нахождешя правительства, и отрывала 
отъ дЪйствительной жизни въ кра%, отъ непосредственной освфдомленности въ 
дЪлахъ подчиненныхъ органовъ. 1 

Чтобы услышать «гласъ народа», приходилось не разъ важнЪйпия законода- 
тельныя предположеня, раньше утвержден!я ихъ, давать въ печать. Насущная 
потребность связи со страной чувствовалась многими и вызывала въ свое время 
различныя предложения ?). Я говорилъ уже о первой неглаеной попытк% Родзянко, 
еще въ маЪ 1918 г., воскресить 4-ю Государственную Думу, съ присоединешемъ къ 
ней трехъ предшествовавшихъ составовъ. Въ ноябр% того же года онъ выступилъ 
уже гласно съ призывомъ «къ русескимъ людямъ» — создать «Нашональный со- 
вЪтъ» въ составЪ всЪхъ четырехъ Думъ, Вееросейскаго церковнаго собора и Со- 
вЪта, республики при Временномъ правительств, какъ «носящихъ символъ закон- 
ноизбранныхъ государственныхъ учрежден! й». Въ качеств Нацональнаго собра- 
шя предлагалъ свою организацию въ конц% октября 1918 г. Совзтъ тосударетвен- 
наго объединешя... Было и вовсе странное для настроенйй Юга стремлен!е «Юго- 
Восточнато комитета, членовъ учредительнаго собрашя» подъ главенетвомъ Шрей- 
дера провести въ качествЪ верховной власти и, вмЪст$ съ тЪмъ, законодательнаго 
органа, — Уфимсый «Комучъ» (конецъ окт. 1918 г.). 


1) По существу Особое СовЪъщане было органомъ законосовЪфщательнымъ. 

?) Любопытна историческая справка, данная проф. Новгородцевымъ: «Въ апр%л% 
1612 года, по прибыти въ Ярославль, князь Пожарсый и всЪхъ чиновъ ЛЮДИ, СЪ НИМЪ 
бывиПе, отправиди грамоты по городамъ, прося прислать ополченцевъ и средства для 
казны, а также «изо всякихъ чиновъ людей человЪка по два, по три» для «земскаго. 
совЪта». Въ грамотахъ выражается просьба, чтобы города высказали мнЪне, какъ бы 
въ такое трудное время не остаться безгосударнымъ, какъ стоять противъ враговъ 
русской земли, какъ ссылаться безъ царя съ иностранными государями и какъ 
устраивать впредь государственный порядокъ. 

Согласно изслздовашямъ проф. Платонова, такой «земск совЪтъ» или «земсюяй 
соборъ» дЪйствительно состоялся въ Ярославлф, и земске люди принимали участе 
въ дВлахъ государственныхъ, какъ по внЪшней, такъ и по внутренней политик». 
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Ве эти комбинаши были совершенно искусственны или носили узко полити 
чесюй характеръ, не могли имФть почвы и авторитета въ странф и не отражали 
бы ея мнЪня. ВмЪетЪ съ тЪмъ, приняте какой-либо изъ нихъ еще боле затруд- 
няло бы возможность нашего объединен!я съ казачьими областями, на которое еще 
не была потеряна надежда. | 

Идея создан1я особаго законосовфщательнаго учрежденя имЪла своихъ по- 
слЪдователей и въ Ос. Сов. Тажъ Н. И. Астровъ въ мартЪ 1919 г. сдЗлалъ заявле- 
не объ образовав СовЪта, изъ представителей мЪстныхъ самоуправлевй; упра- 
вляюш!й отдЪломъ законовт, К. Н. Соколовъ въ маЪ представилъ мнЪ записку объ 
учрежден!и такого же органа, но «изъ лицъ по назначен главнокомандующаго», 
причемъ Ос. Совфщанш въ обоихъ случаяхъ оставлялись бы функщи совЪта ми-’ 
нистровъ. 

РаздЪляя взглядъ на необходимость представительнаго законосовЪщательнаго 
органа, я предполагалъ создать его изъ выборныхъ представителей казачьихъ об- 
ластей, горекихъ округовъ и освобожденныхъ отъ большевиковъ губерний; составъ 
его предполагалось дополнить членами по назначению — изъ числа людей науки 
и практики, включая широко и видныхъ представителей такихъ демократическихъ 
учреждений, какъ кооперативы, професе1ональные союзы и т. д. Но до лЪта 1919 г. 
казачьи области не шли на государственное объединене; земское положеше, могу- 
щее дать базу для выборовъ, все еще выработывалось, возбуждая безконечные спо- 
ры; территор!я, подчиненная командованю, была невелика и могла бы дать пред- 
ставительный органъ интеллектуально не выше губернскаго земекаго собраля... 
Когда же съ ня наши пред$лы расширились до ДнЪстра, Десны и Волги и, 
съ другой стороны, когда «конференщя южно - русскаго союза») выходила какъ 
будто на путь соглашеня, въ духЪ моихъ предположен! былъ выработанъ комис- 
слей проектъ «Высшато совЪта», созывъ котораго зависЪлъ только отъ срока, окон- 
чаня конференщи. А она затягивалась безнадежно. Я хотЪлъ было назначить 
созывъ, не дожидаясь соглашен!я съ казаками; посовфтовалея съ Особымъ СовЪ- 
щанемъ, которое отнеслось къ этому предположению отрицательно. 

Конференщя спорила о духЪ, о формЪ, о словахъ — главнымъ образомъ са- 
ботировали ее кубансве делегаты во главЪ съ И. Макаренко — до тЪхъ поръ, пока 
армм не покатились отъ Орла къ Дону и далЪе къ Кубали, когда весь вопросъ по- 
терялъ свое значение. 

Что далъ бы намъ «Выепий совфтъ» въ области устроеня страны, не вЪдомо. 
Считая и нынЪ образоване его для того времени психологически и политически 
необходимымъ, я, однако, не увзренъ — не прибавилъ ли бы онъ только лишняго 
звена въ той цфпи соборныхъ опытовъ, которая началась «Демократическимъ со- 
вЪъщанемъ» и «СовЪтомъ республики»... ТЪфмъ боле, что три главнЪйпия тече- 
я общественной мысли, представленныя на ЮгЪ — Сов. госуд. объед., Нац. 
центромъ, и Союзомъ возрожд. Росси *), невзирая на уситмя многихъ своихъ чле- 
новъ, не находили обыкновенно ни общаго языка, ни общаго пути °). 

* * 
* 


1) Въ составЪ представителей командованя, Дона, Кубани и Терека. Исторя по- 
пытокъ созданя южно - русскаго союза — въ слЪдующемъ томз. 

2) Общество «Государств. объединения Росс!и» возникло въ ЕкатеринодарЪ въ мар- 
1№ 1919 г. ПредсЪдателемъ совЪта его былъ вначалЪ Н. Н. Львовъ, потомъ Криво- 
шеинъ. Общество явилось какъ бы областнымъ отдфломъ образовавшагося въ КлевЪ 
«Всеросс1йскаго». ВсЪ члены «ВсероссЙскаго сов. государств. объединен!1я», во время 
своего пребывавя въ Екатеринодар, входили въ составъ мЪстнаго СовЪта. 

«Всеросс1йсвй нац. центръ» изъ Москвы перенесъ свою дЪятельность въ Кевъ, 
а въ началЪ 1919 г.-—-въ Екатеринодаръ. Во главЪ стоялъ М. М. Федоровъ. 

«Союзъ возрожденя Росси» переходилъ послЪдовательно изъ Москвы въ КАевъ, 
Одессу и Екатеринодаръ. ПослЪ Одессы первое время организащя эта разстроилась, 
представляя лишь немногочисленное общество отдЪльныхъ видныхъ членовъ Союза — 
Мякотинъ, Титовъ, Рудневъ, Пфшехоновъ и друг. 

3) Для характеристики политическихъ групиъ: Нац. центръ и Сов. госуд. объ- 
единен!я прислали мнЪ списки лицъ, желательныхъ для назначеня въ Высши со- 
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Особое СовЪщан1е никогда не пользовалось расположеншемъ русской. обще- ь 
ственности и навлекало на себя суровую критику и тогда, и теперь. При этомъ _ 


оно находилось всегда подъ двойнымъ обстрФломъ — по обвиненйю, съ одной сто- — 


роны, въ «черносотенств$», съ другой — въ «кадетизмВ». Формулы одинаково са- 
краментальныя и «вины» одинаково непростительныя въ глазахъ разныхъ поли- 
тическихъ группировокъ. Прежде всего было бы справедливымъ разложить исто- 
рическую отвЪтетвенность Особаго Совфщаня. Давая въ свое время опредфлен- 
ныя указашя по кардинальнымъ вопросамъ законодательства и управлевя и 
утверждая всЪ законоположен!я, прежде всего раздфляю эту отвЪтственность въ 
полной м$рЪ я. Во вторыхъ, невзирая на, отсутетые парламентаризма, обществен.. 
"ное начало было далеко не чуждо Особому СовЪщаню: веЪ важнЪйпия законо- 
положеншя, прежде ч$мъ попасть на раземотрз ве СовЪщаня, вынашивались въ 
нъЪдрахъ двухъ основныхъ политическихъ организащй и въ групп кадетской пар- 
ти, по существу, впрочемъ, растворившейся въ Нац. центрЪ. Ихъ мня пре-. 
ломлялись въ прешяхъ СовЪщаня, въ которомъ участвовали и видные представи- 
тели организаций. Только Союзъ воз. не имЪлъ тамъ своего голоса, хотя косвенно _ 
принималь извЪстное участ!е въ обсуждени дЪлъ путемъ р$дкихъ, правда, со-. 
бесЪдовавй со мной и личныхь отношен! съ руководителями Нац. Центра. И, 
если въ общемъ направлевши политики Юга — въ той средней лин! и — равно - 
дЪйствующей политическихъ теченй, къ которой стремился я и которую, въ кон 
ЦЪ концовъ, съ уклономъ вправо, проводило Ос. Сов., организованная обществен 
ность не повинна, то во многихъ важныхъ мфропрятяхъ и отвЪтетвенныхъ на 
значешяхъ есть не малая доля ея участ1я. Теперь, посл всяческихъ переоцЪ%нокъ 
и превращен соблюдается часто библейсмий обрядъ умовеня рукъ, и прошлое 
какъ то забывается... 
Личный воставъ Особаго СовЪщаня 1) слагалея по признакамъ дЪловымъ, а 
не политическимъ, поскольку это зависЪло отъ меня: по условямъ своей жизни 
и военной службы, главнымъ образомъ на окраинахъ, я имфлъ ране очень мало 
соприкосновешя съ мфомъ государственныхъ, политическихъь и общественныхъ 
дЪятелей и поэтому испытывалъ большое затрудневше въ выборЪ людей на выс- 
ше посты управленя. ВначалЪ мною практиковалась такого рода провЪрка: когда, 
‘предлагали кандидатуру «справа», я наводилъ справки «слЪва» и наоборотъ. По- 
томъ этотъ порядокъ оформился, и всЪ предположен1я о зам щеши своего состава, 
и высшихъ постовъ были возложены мною на Ос. Сов., председатель котораго 
представлялъ мнЪ результаты выбора. Иногда мнЪшя раздфлялись и мн%Ъ пред- 


вЪтъ. Въ списокъ Нац. центра были включены, кромЪ дъятелей, примыкавшихь къ 
нему, представители торгово - промышленныхъ группъ и Союза возрожденя Росси. 
Вообще, въ спискЪ преобладалъ общественно—трет!й элементъ, политически—кадеты 
и умЪренные сощалисты. 

Въ спискЪ Государственнаго объединен1я были исключительно государственные и 
общественные дЗятели праваго направленя. Въ обоихъ спискахъ фигурировали 
имена слдующихъ лицъ; Н. Н. Львова, П. Б. Отруве и В. В. Шульгина. 

) 1юля 1919 г. составъ Особаго Совъщашя былъ слЪдуюций: 

. Предсзд. ген. А. М. Дратомировъ — безпартйный, правый. 

. Нач. военнаго управл., ген. Лукомсюай — безпарт., правый. 

. Нач. морск. управл., вице-адм. Герасимовъ — безпарт., правый. 

Нач. штаба, ген. Романовский — безпарт., либералъ. 

. Главный нач. снабж., ген. Санниковъ — безпарт., правый. 

. Главн. нач. воен. сообщ. ген. Тихменевъ — правый, членъ Сов. гос. объед. 

. Испр. должн. нач. управл. иностр. дЪлъ, А. А. Нератовъ — правый, членъ 
Сов. государств. объединеня. 

8. Нач. управл. вн. двлъ, Н. Н. Чебышевъ — правый, зленъ Нац. Центра, впо- 

слЪдстви перешелъ въ Сов. государств. объединен я. 

9. Нач. управл. юстиц1и В. Н. Челищевъ — либералъ, чл. Нац. т. 
10» » земледЪля В. Н. Колокольцовъ — правый. 


= 


и » финансовъ М. В. Бернацей — безпарт., бывш. ф. д. 

ть » торг. и пром. В. А. Лебедевъ — безпарт. 

13» » прод. С. Н. Масловъ — правый, окт. 

14.1% » путей сообщ. 9. П. Шуберсюяй — безп., членъ Нац. Центра. 
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° латали двухъ кандидатовъ. Я останавливалъ свой выборъ на томъ, который кё- 
зался мнЪ выше по своему удЪльному вЪсу, а ближайшие отчеты политическихъ 
организащй коментировали этотъ факть — одни съ удовлетворенемъ, друге съ 
неудовольстыемъ — какъ результатъ вшяшя одной изъ группъ и «перем$ны пра- 
вительственнаго курса». Существовало, однако, и ограничеше круга лицъ, допу- 
скаемыхъ въ составъ Совфщаюя и на выспия должности — оно относилось къ 
крайнимъ правымъ и ко всЪмъ сощалистамъ. Я считалъ, что эти фланги могутъ 
быть въ СовЪтЪ, но не въ правительств$. Этотъ взглядъ раздЪляло и 0с. СовЪ- 
щане. Впрочемъ, нЪкоторые члены СовЪщан!я предлагали мнЪ включить въ 60- 
ставъ его безъ портфелей, для созданйя извФЗетнаго декорума, «безобидныхъ со- 
ц1алистовъ». Я считалъ, что этотъ шагъ не поможетъ дзлу, не прибавитъ попу- 
лярности Совзщаню въ лфвыхъ кругахъ, а въ правыхъ вызоветъ только озлоб- 
лене. Ршен!е это находилось въ полномъ соотвЪтетыи съ позищей сощали- 
стовъ: цен. комитеты с. д. и с. р. объявили Добровольческую арм силой враж- 
дебной, а с. р-ы готовили даже террористичесяе акты противъ вождей ‘бЪлаго 
движения. Что касается самой умЗренной организащи — Союза Возр., то и онъ 
оставался непримиримымъ въ отношени военной диктатуры и въ силу этого 0б- 
отоятельства весною 1919 г. призналъ невозможнымъ вхождеше своихъ членовъ 
даже въ составъ Нац. Центра. 

Ос. Сов., по своему общему облику, дЪлилось на три группы: 1. безпартйную, 
но опред$ленно правую группу генералов? '); 2. политическихъ дЪятелей праваго 

° направлен1я; 3. либеральную группу — въ состав четырехъ кадетовъ и примы- 

° кавшихъ къ нимъ — Бернацкаго, Челищева, Малинина, Носовича, отчасти и ген. . 

Романовскаго ?). Существовали различныя оттФнки въ умонастроешяхъ членовъ 

каждой изъ этихъ группъ; при ршен!и различныхъ вопросовъ указанныя рамки 

’° то раздвигались, то суживались, но общее течеше политической жизни Ос. Сов. вы- 

° лилось ярко въ два русла — правое и либеральное. Если первое («боль- 

шинство») представляло изъ себя довольно однородное цфлое, связанное общно- 

стью мровоззръя и психологи, то во второмъ (меньшинствЪ) наоборотъь — даже 
небольшая кадетекая группа не отличалась обычнымъ до того времени един- 
ствомъ. Довольно распространенная верс1я справа о «кадетскомъ засили» лише- 
на основан!я. «У насъ не было ни лидера) — говоритъ одинъ изъ к. д. — ни цент. 
комитета. Внутренняя спайка подъ давленемъ событ стала слабЪть. НамЪча- 


15. » » народн. просв., и. д., И. И. Малининъ, либ., чл. Нац. Центра. 

16. » испов. (назн. позже) кн. Г. Н. Трубецкой — правый, членъ 
Сов. государств. объединешя. 

17. Государств. контролеръ В. А. Степановъ — кадетъ, чл. Нац. Центра. 

18. Управл. отд. зак. и пропаганды К. Н. Соколовъ — кадетъ, чл. Нац. Центра. 

19. Управл. дЪлами Особаго Совфщаня С. В. Безобразовъ — безпафт., правый. 

20. Членъ 0с0б. Сов. безъ портфеля Н. И. Астровъ — кадетъ, чл. Нац. Центра. 


Сб » » » » М. М. Федоровъ, кад., предс. Нац. Центра. 
22. » » » » » И. П. Шиповъ — правый 

Ел Ча. » » » » Д. И. Никифоровъ — правый. 

24. » » » » » Н. В. Савичъ — окт., чл. Оов. гос. объед. 


Къ этому времени вышель изъ состава членъ Особаго СовЪщаня В. В. 
Шульгинъ. Ген. Санникова, смЪнилъ позже ген. Картаци; Чебышева—В. П. 
Носовичъ, Колокольцова — А. Д. Билимовичъ, Лебедева — А. И. Фенинъ, 
Шуберскаго — В. П. Юрченко. 

Въ работахъ Особаго Совзщазя принималъ участе П. И. Новгородцевъ 
— по причинамъ личнаго свойства не включенный офищально въ его со- 
ставъ, бывавший въ немъ р%®дко и работавиий, главнымъ образомъ, въ Нац. 
Центр» и кадетской групиЪ. 

1) Чтобы пояснить политичесюй обликъ двухъ генераловъ, послЪдовательно за- 
нимавшихь пость предсЪдателя 0с. Сов. — Дратомирова и Лукомскаго, можно ука- 
зать, что до извЪфстной степени первый былъ близокъ по взглядамъ къ В. В. Шуль- 

`гину, а второй къ А. В. Кривошеину. 

2) По условмямъ своей прямой должности въ 0с. Сов, участвовалъ р%дко. 

3) Кадеты предлагали мн% вызвать П. Н. Милюкова, но армейсвмя настроешя не 
допускали участ!я его въ правительствф. 
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лись различныя течен!я, которыя смущали и разойтись по которымъ мы не хо- 
тли. Партйная дисциплина при бывшихъ условяхъ конечно не могла существо- 
вать. У насъ состоялось соглашене о томъ, что въ Ос. Сов. мы не можемъ быть 
связаны мнёШемъ маленькой группы к. д., собравшейся въ Екатеринодар. От- 
дфльные члены парти въ Ос. Сов. и другихъ учрежденяхъ (напр. Донек. кругъ) 
дЪиствовали за свой страхъ и рискъ, за счетъ своего пониман!йя слагавшихся усло- 
вй и собственной совЪсти». 

Какъ бы то ни было, въ Ос. Сов. осуществилась та коалишя двухъ полити-. 
ческихъ направлевй, къ создан! которой посл октябрьскихъ дней стремились 
мног1е, въ томъ числЪ Милюковъ въ юевскй пер1одъ его дЪятельности. Эта, коа- 
лищя соотв$тствовала, какъ будто, соотношению слагаемыхъ элементовъ бЪлаго 
движешя на ЮГ и, во всякомъ случаЪ, представляла предфльный уклонъ «вл во», 
лопускаемый настроешемъ Армш и близкихь ей круговъ. Вн% этой комбинация 
представлялись двЪ возможности: однородное правое или однород- 
ное либеральное правительство. Первое было бы спокойно принято Армией, 
но еще болЪе недоброжелательно въ стран, въ особенности въ казачьихъ обла- 
стяхъ; оно имЪло бы въ своемъ распоряжен! вЪроятно элементы волевые и при- 
знанное возглавлеше въ лицф Кривошеина. Но успЪхъ такого правительства и 
прочность его были весьма сомнительны, особенно принимая во вниман!е ту пеи- 
хологю и то игнорирован!е огромнаго сощальнаго сдвига, которыя проявляли до 
крушен!я Юга даже умЪренно - правые круги. Создаше правительства, второ- 
го типа было просто неосуществимымъ: въ силу настроеня офицеретва, того на- 
тиска изъ правыхъ круговъ, который подрывалъ бы его существоваюе и которому 
мирный, по природЪ своей, руссюй либерализмъ противустоять не могъ. 

Я долженъ, однако, оговориться. Собственно офицеретво политикой и клас- 
совой борьбой интересовалось мало. Въ основной масеЪ своей въ классовомъ от- 
ношенши оно являлось элементомъ чисто служилымъ, типичнымъ «интеллигент- 
скимъ пролетар1атомъ». Но связанное съ прошлымъ русской истори кр$акими 
военными традищями и представляя по природЪ своей элементъь охранитель- 
ный, оно легче поддавалось вмянш правыхъ круговъ и своего сохранившаго ав- 
торитетъ, также праваго по преимуществу, старшаго команднаго состава. Не ма- 
лую роль въ этомъ сыграло и отношене къ офицерству сощалистическихъ и ли- 
беральныхъ круговъ въ наибол$е трагическле для офицеровъь дни — 1917 года и 
особенно Корниловскаго выступленя*). Эти вмявшя въ извфстные моменты вы- 
водили изъ равновЪая въ общемъ аполитичное наше офицерство. 

Таковы предпосылки появлен1я на свЪтъ «коалищи» и «средней лиши» въ по- 
литикЪ Юга. 

Политика, эта потерпЪла крушение. 

Помимо личныхъ ошибокъ правительства и правителя, въ этомъ печальномъ 
исходЪ ясно обозначилась одна изъ причинъ его: возможная для мирнаго строи- 
тельства въ условяхъ нормальной жизни страны, полезная безъ сомнфвя для 
организащи противобольшевицкаго движеня и расширен1я фронта его учаетни 
ковъ, коалиц!я, въ качеств силы д йственной, правящей, 
оказалась трудно прим $нимой въ дни революц!и, въ дни 
борьбы. 

Особое Совфщане, состоявшее изъ лицъ, преданныхъ РодинЪ, но по разному 
понимавшихъ ея интересы, не могло работать еъ должнымъ единодущемъ. 

Посл крушеня Воот. с. Юга, одинъ изъ правыхъ членовъ Особаго СовЪщавя 
подЪлился во мной своими мыслями о причинахъ неудачи, постигшей нашу по- 
литику, «своей критикой и самокритикой»: 

«По составу Ос. Сов. дЪлилось на два политическихъ лагеря, въ немъ боро- 
лись два м1росозерцавя. 

Эта борьба прежде всего вляла на подборъ лицъ, когда считались не только 
съ технической подготовкой, но главнымъ образомъ съ политическимъ тягот%- 


1) Объ этомъ я писалъ во Ш том «Очерковъ». 
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немъ. Наружно для Васъ все было прикрыто государственными лозунгами,, 
большинство знало закулисную сторону. 06% стороны (Совзщан1я) не свободны 
отъ грзха. р 

Политика, проводимая аппаратомъ, заключавшимъ элементы для внутрен- 
няго треня, могла быть только компромиссной. Каждая изъ составныхъ частей 
0с. Сов. при обсужден и любого законопроекта сощальнаго значен1я стремилась 
отстоять свое м!росозерцане и, сознавая, что не въ силахъ провести его цзли- 
`комъ, пыталась убЪдить другую на извЪстныя уступки. 

Наша политика была поэтому осторожна, но лишена творческаго авантю- 
ризма, ръшительности и напора. Она казалась недостаточно демократичной од- 
нимъ и слишкомъ слабой противъ непом$рныхъ домогательствъ черни — дру- 
гимъ. Она не удовлетворила ни одно изъ теченй, боровшихся съ оружемъ 
въ рукахъ. 

Даже военная диктатура, для того, чтобы быть сильной и устойчивой, нуж- 
дается въ ноддержкЪ могущественнаго класса, притомъ активнаго, способнаго 
за себя постоять,. бороться. Наша же средняя ливя вызвала опасене однихъ 
классовъ, недовЪр!е другихъ и создала пустоту въ смысл сощальной опоры 
вокругъ. 

Въ результат — диктатур% пролетаф1ата и выпущенной изъ тюрьмы брат! 
мы не смогли противопоставить диктатуры здороваго и достаточно сильнаго 
класса, а масса была еще апатична, не подготовлена, чтобы активно съ оружемъ 
въ рукахъ встать на защиту своихъ идеаловъ. 

Правда, надъ всзмъ доминировала идея диктатуры, которая теоретически 
должна давать общую лин поведеня и направлен!я. Но ясно, что Ос. Сов. могло 
эти указаня усилять или ослаблять при проведени въ жизнь, мало того оно 
могло вмять и вщяло». 


Дъйствительно, «диктатура», проводя однЪ налравляющйя ливи прямо и не- 
преклонно, въ другихъ — считалась съ мнфныемъ Ос. Сов., самоограничивая пу- 
темъ такой «внутренней» конститущи свои неограниченныя права. Постановленя 
Совфщаня служили, во всякомъ случа, въ моихъ глазахъ мФфриломъ того, что 
можно было провести въ жизнь безъ потрясей при тогдашнихъ условяхъ и 
тогдашнихъ исполнителяхъ, при чемъ необходимо замфтить, что ни одно особое 
мн%Ън!е либеральной группы не было оставляемо безъ вниман!я. Впрочемъ, въ 
постановленяхъ Ос. Сов. такле эпизоды офищальнаго протеста, заявляемаго лишь 
частью группы, бывали не часто — обыкновенно находился компромиссъ. Иногда, 
либеральная группа доводила до моего св дЪя въ частномъ порядкЪ черезъ на- 
чальника штаба 1) о спорныхъ сторонахъ принятаго уже Ос. Сов. рёшен!я. Только 
нЪеколько лЪтъ спустя я узналъ о мотивахъ такой постановки вопроса, для меня 
совершенно неожиданныхъ: 
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«Мы избЪфгали навязываемаго намъ положеншя офищальной оппозищи и, ло- 
яльно поддерживая диктатуру, не хотЪли разводить около нея внутреннюю 
распрю. Первоначально мы дЪФйствительно практиковали пр1емъ подачи «осо- 
быхъ мнЪнЙ». Эти особыя мн®юшя оказались, однако, весьма опасными и во- 
зым%ли довольно неожиданныя послЪдств!я. Часть ихъ была поддержана глав- 
нокомандующимъ. Въ результатЪ по всей правой лини вспыхнуло р3зкое 
раздраженше. Положене оказалось опаснымъ — не для насъ, а для главноко- 
мандующаго. Разлетфлись слухи 0 томъ, что главнокомандуюц И идетъ по 
указкЪ кадетъ и въ частности двухъ кадетъ Ос. Сов. До насъ это злобное раз- 
дражене дошло въ вид зловЪщихъ слуховъь о возможныхъ покушенщяхъ на 
тлавнокомандующаго... Мы рЪшили прекратить систему особыхъ мнЪъый и 
прибфгать къ нимъ только въ экстренныхъ случаяхтъ, что и дълалось». 


Конструкщя Ос. Сов. и соотношенше въ немъ силъ дЗлали положен1е оппозици 
весьма труднымъ. 


«Развивать въ немъ большую работу — пишетъ одинъ изъ членовъ оппо- 
зищШи — въ духЪ, не отвзчающемъ правымъ устремленямъ, было довольно 
празднымъ занятемъ... Были ли мы, однако, безучастны къ этому явленю? 
Искали ли выхода? Утверждаю, что выхода искали, положешемъ чрезвычайно 
тяготились...» Прежде всего «мы стремились внести нЪкоторое равновЪ1е въ 
0. Сов. и усилить въ немъ граждансвй элементъ, усилить нашу группу въ 


1) Такъ какъ стЪны имЪли глаза и уши, то эти посЪщевя становились достоя- 
емъ молвы и вь глазахъ извЪстныхъ круговъ ставились въ большую вину ген. Ро- 
мановскому. 
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Совъщани съ цЪлью выправленя его, какъ говорилось, «праваго крена»... 
Помню, какъ ‘посл одного изъ засЪдан, изведенный пререкан1ями по одному 
изъ очередныхъ спорныхъ вопросовъ и видя, что пререкания проистекаютъ изъ 
исключающихъ другь друга политическихъ жизнепониманй, я обратился къ... 
(двумъ правымъ членамъ СовЪщан!я) съ заявлешемъ: «кончимъ же это без- 
цЪльное и вредное топтане на мЪстз. Берите на себя отвЪтственность, мы 
отойдемъ и не будемъ больше пререкаться. Нужно, чтобы дЪло двигалось. Въ 
застоЪ его гибель. Нужно выбирать курсъ и дЪйствовать». Мои собесЪдники со- 
гласились, что положене тягостно, но отвергли мысль о томъ, что мы должны 
разойтись. 'Становилось все яснфе, что для праваго большинства мы были нуж- 
ны, какъ нЪкоторое прикрыте...» 

Въ конц концовъ, авторъ письма пришелъь къ рЪшеню: «мы не можемъ 
повтять на ходъ правой политики, которая все болЪе укрзпляется въ Добр- 
арми. Это для меня ясно. Ставлю себЪ, однако, задачу хотя бы н®сколько 
смягчать неизбЪжныя р$зкости въ услошяхъ военнато окружевя военной 
диктатуры въ пору гражданской войны. Знаю, что эта задача весьма неблахго- 
дарная. Но уходить изъ Добрарм1и не буду». 

Коалищя была необходима, а элементы, ее составлявшие — органически не- 
сродны. Въ этомъ былъ глубомй трагизмъ положения. 

И, наконецъ, отметая первенство причинъ сощальнаго и политическаго харак- 
тера въ неудачЪ движешя, трети весьма видный участникъ Ос. Сов. — правый, 
военный — говоритъ: 

«Что касается того, какя течения преобладали въ утвержденныхъ главноко- 
мандующимъ рфшен1яхъ 0соб. Совфщан!я — это вопросъ спорный. Впрочемъ это 
и несущественно. ДЪло не въ правой или лЪвой политикЪ, а въ томъ, что мы 
совершенно не справились съ тыломъ». ` 

Какъ бы то ни было, тяжелый возъ правлен!я шелъ въ гору по ухабистой до- 
рог$ и притомъ на тугихъ тормазахъ. 06Ъ стороны винили въ этомъ другъ друга. 
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Программа правительства не объявлялась. ДвЪ рЪчи, сказанныя мною въ 
СтаврополЪ и на открыти Кубанской рады, исчерпывали офищальное изъявлене 
нашей идеологи и политическаго курса; он служили темой для пропаганды, по- 
литическихъ дискусай и экспорта за, границу 1). 

Въ ихъ неопред$ленности и «непредрЪшеняхъ» различные секторы русской 
общественности, одни съ тревогой и подозрительностью, друше съ признанемъ и 


надеждой — видЪли маскировку, скрывающую «истинныя» побуждешя и намЪре-‘ 


ня. Изъ круговъ умфренно сошалистическихъ и либеральныхъ, изъ Крыма, К1е- 
ва, Одессы, отъ «русскаго политическаго совфщан!я» изъ Парижа шли все бол%е 
настойчивыя предложен!я «раскрыть лицо Добровольческой Арми». Между тЪмъ, 
«непредр$шеня» являлись результатомъ столько же моего убфжденя, сколько и 
прямой необходимости. 

Въ самомъ дЪлЪ: «Борьба съ большевизмомъ до конца», «Великая, Единая и 
Нед$лимая», «автономи и самоуправлен!я», «политическя свободы» — вся эта, 
яънная кладь могла быть погружена на государственный возъ явно при общемъ 
или почти общемъ (кромЪ федералистовъ и самостиниковъ) сочувстви. Казалось, 
что съ одной этой кладью, подъ трехцвЪтнымъ нацюнальнымъ флагомъ можно бу- 
детъ довезти его до Москвы, а если тамъ при разгрузкЪ произошло бы столкнове- 
не разномыслящихъ элементовъ, даже кровавое, то оно было бы, во всякомъ слу- 
чаЪ, менЪе длительнымъ и изнурительнымъ для страны, чЪмъ большевицкая не- 
воля... Но идти дальше этого было уже трудн$е: въ нЪкоторыхъ случаяхъ при- 
шлось бы вскрывать разъ$давшее насъ разномыелге. 


1) Въ телеграмм Сазонову отъ 2 янв. 19 г. я писалъ: «Мы боремся за самое 
быте Росси, не преслЪдуемъ никакихъ реакцонныхъ цЪлей, не поддерживаемъ ин- 
тересовъ какой - либо одной политической парт!и и не покровительствуемъ никакому 
отдЪльному сословю. Мы не предрЪьшаемъ ни будущаго государственнаго устройства, 
ни путей и способовъ, коими руосмй народъ объявитъ свою волю». 
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Однажды, осенью 1918 г. по поводу толковъ о необходимости декларащи мои 
оба ближайцие помощники сказали мнЪ, что работать подъ лозунгомъ Учреди- 
тельнаго Собран1я они считаютъ для себя невозможнымъ. Это было убЪждеше, 
широко распространенное въ военной сред и правыхъ кругахъ, гдф понятя 
«учредилка» и ‹учредиловцы» встрЪчали презрительное отношен!е. Но и въ либе- 
ральныхъ кругахъ въ то время признан!е Учред. собр. было далеко не безоговороч- 
нымъ. На кадетскомъ съфздЪ въ Екатеринодар мы слышали, напримЪръ, изъ 
усть Милюкова так1я слова: «Я противъ предрфшен!я какъ формъ, такъ и спосо- 
бовъ созданйя новой власти. Идея народовласт!1я и свободнаго волеизъявлешя на- 
родовъ болфе чЪмъ поколеблена... Необходима крайняя осторожность по отно- 
шеню къ Учред. собран!ю» ... 

Оставляя въ сторонф друмя палмативныя рф шен!я, оставалось декларировать 
кому - либо «самозарождене» или «законопреемственность», чтобы въ минуту пор- 
вать слагавшееся съ такимъ трудомъ, весьма непрочно сшитое единство военно - 
общественнаго фронта. 

Это отношене къ идеЪ Учред. собр. подъ вмянемъ разнообразныхъ причинъ 
современемъ начинаетъ вновь м$няться, вЪроятно не столько по убЪжден!ю, сколь- 
ко по тактическимъ соображенямъ. Такъ, на засздани представителей Гос. об., 
Нац. центра, Союза возр. и бюро «СовЪтовъ объед. земетвъ и городовъ Юга Рос- 
сли» 1), представлявшемъ первую попытку объединевшя болЪе широкаго обществен- 
наго фронта, возбужденъ былъ и этотъ вопросъ; протоколъ засЪдашя говоритъ: 

«Учредительное собране, какъ суверенный органъ государственнаго строи- 
тельства, возникающее на основ народнаго волеизъявлен!я — признано пр1емле- 
мымъ въ принципЪ, но не понаименован 1 ю членами всЪхъ представленныхъ 
организащй. Члены Земско - городек. объединетя, Союза Воз., и Госуд. 06. въ 
лицЪ Е. Н. Трубецкого?) признаютъ его категорически, оставляя и назване. 
Членъ Гос. об. Масленниковъ считаеть неизбЪжнымъ установлене самаго органа 
народнаго волеизъявленя, не предр$шая его названя. Членъ Нац. Цен. М. Фе- 
доровъ считаетъ вопросъ о наименовании несущественнымъ, но предпочитаетъ на- 
зван!е «Народнаго Собран!я», настаивая при этомъ, главнымъ образомъ, на уста- 
новлен!и того момента, выборовъ, который далъ бы увЪзренноеть въ разумномъ ис- 
ходЪ голосован1я» 3). 

Пока мужи совЪта, такимъ образомъ, искали путей, чтобы обойти не то острые 
углы взаимныхъ отношенй, не то другъь друга, въ Армш эти трен1я находили 
также откликъ, но гораздо болЪе элементарный: одни проливали кровь, не мудр- 
ствуя лукаво, друге заявляли: 

— Мы за «учредилку» умирать не будемъ... 
Поэтому я призывалъ Арми бороться просто за Росс1ю. 


* * 
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Съ большими еще трудностями проходилъ другой важный вопроеъ — аграр- 
ный ПослЪ долгихъ мукъ, споровъ, взаимныхъ уступокъ Ос. Сов. подошло, на- 
конецъ, къ основнымъ его положен1ямъ. Въ двадцатыхъ числахъ марта 1919 г. 
состоялись засфданя подъ моимъ преде$дательствомъ, окончательно установив- 
ппя руководяция основаня. Это было еще очень немного, но, по крайней м$рЪ, 
дфло сдвигалось съ мертвой точки. Когда возникъ вопросъ — въ какой формз 


1) Бюро выдЪлилось на Симферопольскомъ СЪЪЗДЪ. 

2) Только его лично. Въ собрани присутствовали еще члены Сов. Гос. об. В. Боб- 
ринсюый, А. Хрипуновъ, Л. Масленниковъ. 

3) Изъ протокола засЪдан1я 3 января 1919 т. — Харьковское совзщанше парти На- 
‘родной Свободы въ ноябрЪ 1919 года высказалось за «доведен!е страны до Всеросейй- 
скао Представительнаго собран1я», противъ «попытокъ немедленнаго 
объявлен!я постоянной формы тосударственнаго устройства» ‘и противъ немедленнаго 
по свержен!и большевиковъ созыва, Учредительнаго собразя. 
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объявить о принятомъ рёшен!и во всеобщее св дне, одинъ изъ членовъ СовЪща- 
ня высказалъ взглядъ, что объявлять не слфдуетъ вовсе; къ нему присоединилась 
большая Часть правыхъ членовъ Совфщалия. Я выразилъ свое удивлеше и зая- 
вилъ, что принятыя положеня считаю обязательными, и они будутъ опубликова- 
ны въ ближайпий день. «Декларацщя», какъ результалъ этого обсужденя, составля- 


Сов. 1). Оно гласило: 


«Государственная польза Росси властно требуеть возрождения и подъема 
сельскаго хозяйства. | 


Полное разрЪшевн!е земельнаго вопроса для всей страны ‘и составлене об-. 


щаго для всей необъятной Россби земельнаго закона будетъ принадлежать за- 
конодательнымъ учрежденямъ, черезъ которыя руссый народъ выразить свою 
волю. 

Но жизнь не ждетъ. Необходимо избавить страну оть голода и принять не- 
отложныя мЪры, которыя должны быть осуществлены незамедлительно. Поэто- 
му 0собому СовЪщаню надлежитъ теперь же приступить къ разработкз и со- 
ставленшю положен! и правилъ для мЪотностей, находящихся подъ управле- 
н1емъ главнокомандующаго вооруженными силами Юга Росси. 

Считаю необходимымъ указать т% начала, которыя должны быть положены 
въ основу этихъ правилъ и положений: 

1. Обезпечеше интересовъ трудящатося населеня. 

2. Создане и укрфплене прочныхъ мелкихъ и среднихъ хозяйотвъ за счетъ 
казенныхъ и частновлад$ льческихъ земель. 

3. Сохранен!е за собственниками ихъ правъ на земли. При этомъ въ каждой 
отдЪльной мЪстности долженъ быть опредЪленъ размфръ земли, которая можеть 
быть сохранена въ рукахъ прежнихъ владфльцевъ и установленъ порядокь пе- 


рехода остальной частновладВльческой земли къ малоземельнымъ. Переходы $ 


эти могутъ совершаться путемъ добровольныхъ соглашенй или путемъ прину- 
дительнаго отчужденя, но обязательно за плату. За новыми владЪфльцами 
земля, не превышающая установленныхъ размЪровъ, укрЪпляется на правахъ 
незыблемой собственности. : 

4. Отчужденцо не подлежатъ земли казачьи, надфльныя, л%са, земли высо- 
копроизводительныхъ сельско - хозяйственныхъ предпрят!Ш, а также земли, не 
имфюшя сельско - хозяйственнаго назначеня, но составляющя необходимую 
принадлежность горнозаводокихь и иныхъ промышленныхъ предпрятй; въ 
послзднихъ двухь случаяхъ — въ установленныхъ для каждой мЪстности по- 
вышенныхъ размЪрахъ. 

5. Всемрное содЪйстые земледЪфльцамь путемъ техническихь улучшенй 
земли (мелюращя), агрономической помощи, кредита, средствъ производства, 
снабжешя сЗменами, живымъ и мертвымъ инвентаремъ ‘и проч. 

Не ожидая окончательной разработки земельнато положеня, надлежить при- 
нять теперь же мЪры къ облегченю перехода земель къ малоземельнымъ и 
поднят производительности сельско - хозяйственнаго труда. При этомъ власть 
должна не допускать мести и классовой вражды, подчиняя частные интересы 
благу Государства». 


Въ день отдачи предписан!я ген. Драгомировъ передалъ мнЪ просьбу преде$- 
дателя Сов. Гос. об. Кривошеина, — повременить съ выпускомъ его до предотавле- 
ния проекта, Гос. об., такъ какъ ктакой государственной важности актъ требуетъ 
особливаго, подобающаго случаю изложеня». Ждать дольше я не хот$льъ, и пред- 
писаню данъ былъ ходъ. Въ полученномъ роз{-асфит проект& Кривошеина 
пунктъ, касавпийся непосредственно аграрнало вопроса, былъ изложенъ въ та- 
кой формЪ: | 

«6. Безотлагательная разработка мфропрямй, имвющихь главнЪйшею цЪлью 


обезпечить интересы широкихъ народныхъ массъ и быстрый рость производи- 
тельныхъ силъ страны. Въ этихъ видахъ, между прочимъ: 

а) въ области аграрныхъ задачъ — постановка, земельнаго дла въ началах 
децентрализащи въ соотвЪтствыи съ особыми хозяйственными условями от- 
дъльныхъ районовъ; всемврное содЪйствье образованю и скорЪйшему развитию 
мелкой земельной собственности; отмфны ограничений въ прав распоряженя 
крестьянскими надЪльными землями; широкое поощрене добровольныхъ со- 


1) Отъ 23 марта 19 г. № 45. 


то 


ча" о ЧЕ ЧАДА 


о ее с баб за >ь вый 


О о ее, 


‚ глашенй о переходЪ земли въ крестьянская руки; создавше примирительныхъ 
земельныхъ комиссай и принудительное, за справедливый выкупЪ, отчуждене 
земли во всЪхъ случаяхъ, когда государственный интересъ этого требуетъ». 


Такъ или иначе, провозглашенъ былъ столь страшный для многихъ принципЪъ 
принудительнаго отчужден!я. 

Первымъ послЪдетыемъ издашя аграрной декларащи было крупное столкно- 
вен!0 между Гос. об. и Нац. центромъ. Я у$халъ въ Чечню, а декларащя не появля- 
лась въ печати цёлую недЪлю. Задержка, повидимому, произошла потому, что въ 
это время въ совм$етномъ зас даши обфихъ группъ шелъ горяч й споръ о цзлесо- 
образности и своевременности издан!я декларацщи. Сов. гос. 0б. устами, глав- 
нымъ образомъ, Кривошеина доказывалъ: «неправильно усиливать вновь рознь въ 
антибольшевицкомъ лагерЪ, гд$ и безъ того элементы мщеня играютъ большую 
и фатальную роль... Одни будутъ обвинять власть въ демагоми, въ стремле- 
ви ихъ ущемить въ угоду демократическимъ теченямъ, будутъ доказывать анти- 
государственность и экономическую нецЪлесообразность мЪры, которую будуть 
считать направленной противъ ихъ классовыхъ и личныхъ интересовъ. А тажъ 
какъ вмяюе этихъ элементовъ въ Арми и чиновничествЪ значительно, то по- 
слЪдетнемъ будетъ будироване противъ власти ереди лагеря, на который она вы- 
нуждена опираться... Съ другой стороны офищальный документъ, который не 
можеть обЪщать больше, ч$мъ уже дано большевицкимъ декретомъ о землф, 
даетъ оруже для агитащи и пропаганды съ лЪвой стороны — соц. - рев. и тай- 
ныхъ агентовъ большевиковъ»... Представители Нац. центра, возражали, что «съ 
одними офицерами воевать больше нельзя, что нужно привлечь на свою сторону 
солдата или сдфлать его, по крайней мЪрЪ, не враждебнымъ... Необходимо не- 
медленно парализовать агитацию, которую ведутъ большевики, будто новая власть 
идетъ возстанавливать старый режимъ, возвращать земли помфщикамъ, метить и 
наказывать... Нажонецъ, что нужны довзр!е и поддержка европейскихъ демо- 
крат»... 

ОбЪ стороны не пришли къ соглашению и разстались еще большими врагами. 

Появлене аграрной декларащи усилило тЪ настроен!я, которыя были созданы 
подготовительной борьбой. Такъ напримЪръ, газета «Великая Росе1я», руководи- 
мая тогда, Н. Н. Львовымъ, послЪ бурнаго засЪдашя редакцонной коллеги, на ко- 
торомъ обсуждалось отношене къ декларащи, въ конц концовъ напечатала ее въ 
рубрикЪ текущихъ дЪлъ («Въ Ос. СовЪщани») безъ всякихъ сопроводительныхъ 
комментарлевъ. Сильно и убЪжденно высказался тогда М. В. Родзянко, остерегав- 
ий меня «отъ опаснаго шага издан1я земельнаго закона (моей) единоличной 
властью»: 


«Я отлично отдаю себф отчеть — писаль онъ мнЪ — что земледЪльчесый 
крестьянсый классъ въ Росси долженъ быть надфленъ землей за счетъ круп- 
наго землевладъня... Но нельзя признать права за случайно собраннымъ 0с. 
Совъщанемъ предвосхищать права неизбЪжнаго будущаго Учредит. Собран1я, 
которое одно только впразЪ коснуться наиважнЪйшато права каждаго граж- 
данина — права собственности... Связанныя съ законопроектомъ 
сложныя финансовыя мЪры могутъ вызвать окончательное разстройство въ 
нашихъ поколебленныхъ финансахъ... Наконецъ, если законодательство, ка- 
сающееся земельной реформы, пойдетъ по такому пути, то неизбЪжно окажется, 
что Арм!я Ваша, адм. Колчака, ген. Юденича, СЪверная и др. могутъ его раз- 
рьшить на различныхъ основанйяхъ, и тогда въ этомъ жгучемъ, наболзвшемъ 
вопрос№ страна будетъ заведена въ такой тупикъ, изъ котораго ее не выведетъ 
никакое Учредительное Ообраше... > 


Эти взгляды, не слишкомъ, впрочемъ, противорфчивше духу декларащи, раз- 
дЪлялись и Союз. возр., который также считалъ, что «окончательное разрЪшеве 
аграрнаго вопроса можетъ послЗдовать лишь по возсоединеши Росои и только 
властью Учредит. Собр.», и что «нынЪ возможны только временныя мЪры для уре- 
гулировашя земельныхъ отношен!й». Но при этомъ Союзъ считалъ необходимымъ 
«предоставить крестьянамъ пользоване той землей, которая находится въ ихъ 
фактическомъ владЪн!и». Этоть же взглядъ правительствомъ адм. Колчака былъ 


“ 
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проведенъ фактически въ жизнь въ Сибири, гдЪ, правда, земельныя отношеня не 
имли вовсе той остроты, какъ въ Европ. России {). 

Не лишнимъ будетъ привести и тотъ взглядъ, который высказывало въ т% дни 
лицо, шедшее на смЪну власти. Въ конц® марта ген. Врангель говорилъ: «пола- 
гаю, что требовавя части общества, обращенныя къ Арми, о провозглашени ея 
программы, ошибочны. Армя по самой природЪ своей внЪ политики. Политиче- 
ской программы у Армш не можетъ быть. Мы должны завоевать порядок, при 
которомъ народъ, освобожденный отъ гнета и произвола, свободно выскажетъ 
свою волю». 


* 


Несравненно легче проходилъ рабоч вопросъ, не вызывая ни такой страст- 
ности, ни такого разномыслмя, какъ аграрный. Въ тотъ же день, 23 марта на имя 
председателя Ос. Сов. было мною послано предписане: 


«Русская промышленность разрушена совершенно, чЪмъ подорвана госу- 
дарственная мощь Росси, разорены предпрлят1я и лишены работы и хлЪба мил- 
люоны рабочаго люда. 

Предлагаю Особому Совфщав!ю приступить немедленно къ обсужденю м®ръ 
для возможнаго возстановлен1я промышленности и къ разработк рабочаго за- 
конодательства, принявъ въ основу его слЪдуюция положеня: 

1. Возстановленше законныхъ правъ владЪльцевъ фабрично - заводскихьъ пред- 
праят и, вмЪстЪ съ тЪмъ, обезпечен!е рабочему классу защиты его професс1о- 
нальныхъ интересовъ. 


2. Установлен!е государственнато контроля за производствомъ въ интересахь | 


народнаго хозяйства. 

3. Повышене всЪми средствами производительности труда. 

4. Установлене 8-часоваго рабочаго дня въ фабрично - заводскихъ предпрая- 
"ПЯХЪ. 

5. Примирене интересовъ работодателя и рабочаго и безпристрастное рЪше- 
не возникающихь между ними споровъ (примирительныя камеры, промысло- 
вые суды). 

6. Дальнфйшее развите страхованя рабочихъ. 

7. Организованное представительство рабочихъ въ связи съ нормальнымьъ раз- 
випемъ професс1ональныхъ обществъ и союзовъ. | 

8. Надежная охрана здоровья трудящихся, охрана женскаго и дфтскаго тру- 
да, устройство санитарнаго надзора на фабрикахъ и заводахъ и въ мастерскихъ; 
улучшеше жилищныхъ и иныхъ условй жизни рабочаго класса. 

9. ВсемЪрное содфйств!е возстановленю предпр1ят!й и создано новыхъ въ 
цзляхъ прекращен1я безработицы, а также принят!е другихъ мЪръ для дости- 
жешя той же цЪли (посредническя конторы по найму и проч.). 


Къ обсужден рабочаго законопроекта надлежитъ привлечь представителей 


какъ отъ предпринимателей, такъ и отъ рабочихъ. Не ожидая окончательной 
разработки и осуществленйя рабочаго законодательства, во всЪхъ случаяхъ теку- 
щей жизни и административной практики, въ мЪрЪ возможности примЪнять 
эти основныя положеня и, въ частности, оказать государственное содЪйстые 
къ обезпеченю рабочихъ и ихъ семействъ предметами первой необходимости 
за, счетъ части заработка». 


«Рабочая декларацщя» была принята, обществомъ и печатью также безъ особой 
страстности. Въ Екатеринодарскюй перюдъ борьбы торгово - промышленный 
классъ не имлъ въ кругахъ, близкихъ къ Арми и Ос. Сов., такихъ сторонниковъ 
своихъ интересовъ, какъ аграрии. 

Въ результатЪ обфихъ декларац!й образованы были двЪ комисеши: для разра- 
ботки земельнаго вопроса — подъ предо дательствомъ нач. управ. земл. Коло- 


1) «ВсЪ, въ чьемъ пользованйи земля сейчасъ находится, всЪ кто ее засзялъ в 
обработалъ, хотя бы не былъ ни собственникомъ, ни арендаторомъ, имфютъ право со- 
брать урожай. ВмЪстЪ съ тЪмъ правительство принимаетъь мЪры для обезпечен!я без- 
земельныхъ и малоземельныхъ .крестьянъ и на будущее время, воспользовавшись въ 
первую очередь частновладЪльческой и казенной землей, уже перешедшей въ фак- 
тическое обладане крестьянъ. Въ юкончательномъ же вид вЪковой земельный во- 
просъ будетъь рьшенъ Нащональнымъ собрашемъ». Изъ декларащи Росс йскаго пра- 
вительства, изданной 8 апр%ля 19 года. 
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кольцова, и для разрфшеня рабочаго вопроса — подъ ипредс$дательствомъ 
М. М. Федорова. 


* 


Настойчивыя пожелан!я о необходимости общей политической декларащи пра- 
вительства Юга для западной Европы приходили отъ русскаго политическаго с0- 
въщаня изъ Парижа и отъ Екатеринодарскихь иностранныхъ представителей. 
В. Маклаковъ подсказывалъ и обийя основныя начала ея: «временный характеръ 
военной власти, имфющей цфлью по возстановлен!и единства и порядка обезпечить 
свободное выражен!е народнаго суверенитета (3)... Въ земельномъ вопросе — 
правовое урегулироване совершающагося стихШнаго процесса... Утверждене 
самобытнаго устроешя и развит!я народностей въ предЪлахъ органически единой 
Росси въ формахъ автономй или федеращи» и т. д. 

Въ началЪ апрЪля преде%д. Ос. Сов. ген. Драгомировъ доложилъ мнз, что ген. 
Бриггсъ настойчиво проситъ объявить декларацию, которая могла бы разеЗять 
предубЪжден!е о реакцюонности Южной власти, создавшееся въ демократическихъ 

 кругахъ Европы, и дала бы возможность искреннимъ друзьямъ Добровольческой 
Арми оказывать ей болЪе серьезную помощь. Ген. Бриггеъ предложилъ и проектъ 
декларацщи, которая могла бы, по его словамъ, удовлетворить английскую рабочую 
партю 1). По существу почти всЪ положеня этого проекта были пр1емлемы и въ 
той или другой формЪ объявлялись командованемъ; но внесене въ проектъ «На- 
°  щшональнахо Собран1я» шло значительно Дальше «непредршеня»... И то обстоя- 
тельство, что оно не возбудило протеста въ правомъ секторЪ Ос. Сов., означало уже 
большой сдвигъ. 

10 апрЗля была составлена въ нЪсколько измЪфненной мною редакщи и поела- 
на английскому, французскому и американскому представителямъ нота, подпи- 
санная мною и всзми членами Особаго СовЪщалия °). 

Врядъ ли эта декларащя имФла какое либо вмяне на измЪнен!е международ- 
нато положения Юга. Въ отечественныхъ же политическихъ кругахъ она не удо- 
влетворила никого. Органы важнЪйшихъ противобольшевицкихъ группировокъ 


1) Проектъ Декларацйи. 

<. Наши враги утверждаютъ, что мы реакщонная сила, ведущая борьбу для 
возстановлен1я стараго режима. 

Это неправда. 

Мы, главнокомандующий вооруженными силами Юга Росаи и члены 
Особаго при немъ СовЪщаня, имя въ виду опровержене возводимало на 
насъ обвиненя въ реакцюонности, торжественно объявляемъ, что мы пре- 
слЪдуемъ нижеслЪдующия цЪли. 

Уничтожен!е большевицкой тиран1и и возстановлете порядка. 
Возстановлен!е могущественной единой и недЪлимой Росаи. 
Созывъ Нащональнаго Собраня на основахъ всеобщахо и тайнаго голо- 
| соважя 
4. Установлен!е широкаго мЪстнаго самоуправления въ областяхъ, которыя 
того пожелаютъ. у 
5. Немедленныя земельныя реформы въ соотвЪтетви съ нуждами каждой 
мЪстности. 
6. Гарант и полной гражданской свободы и свободы вЪроисповЪзданя. 
7 Рабочее законодательство, обезпечивающее трудяпеся классы отъ экс- 
плоатащи ихь капиталомъ или Государствомъ. 
(Тексть въ переводЪ съ англЁйскаго). 
Повидимому этотъ проектъ былъ извЪстенъ заблаговременно француз- 
скимъ и американскимъ представителямъ. Въ англйскомъ текстЪ фраза 
«Народное собране» имфла начертане «Майопа] Аззет у»; во француз- 
скомЪ — «АззешМ6е Майопае — понят!е, ‘имЪвшее совершенно опредЪлен- 
ный смыслъ — Учредительнато Собраня (1789 и. 1871). 
2) О посльднемъ просилъ усиленно Бриггсъ. 
«Прошу Васъ довести до свЪдЪн1!я Вашего Правительства о томъ, кая цзли 
преслЪдуетъ Командован1е вооруженныхъ силъ Юга Росои въ вооруженной борь- 
бЪ съ совЪтской властью и въ государственномъ строительств%. 
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высказались сдержанно, но явно несочувственно. «Великая Росея» нашла, В: 
обЪщавй дано слишкомъ много, и «исполнен!е ихъ принадлежить самой жизни = 
русской — такой бурной, такой взбаламученной, что нЪть никакой возможности 
предвидЪть, въ какомъ реальномъ размфрЪ будетъ осуществлена эта, Деклара- 
Шя»... «Утро Юга» находило, что оказано слишкомъ мало и слишкомъ неопред$- 
ленно, въ особенности, въ части, касающейся Народнаго Собраня, въ рамки кото-. 
раго «можетъ вм$етиться даже Булыгинская дума»... А «Свободная РЁчь» въ 
изысканныхъ, но туманныхъ выраженяхъ отдала преимущество «простымъ, но 
исполненнымъ патр!отическагто одушевлешя и не отравленнымъ парт нымьъ бук- 
воъдотвомъ» словамъ, сказаннымъ ран*е *), въ сравневи съ декларащей, «вызван- 
ной дружественной любознательностью союзниковъ». И успокаивала умы взы- 
скующ!е: «не приспЪло еще время, не сложилась еще та, обстановка, при которыхъ. 
можно пустить въ обращенше новыя, отлитыя пытливымъ проникновенемъ въ ту- 
манную даль — отчетливыя представлен!я». | та 

Можно было подумать, что и т%, и друше являются обладателями вЪрнаго 
средства спасешя страны, но таятъ его до времени подъ спудомъ, не желая от- 
крыть своей тайны непосвященнымъ. ‘ 

Создавался понемногу политичесвяй тупикъ, изъ котораго могли вывести толь- 
ко побЪды Арми. 


ГЛАВА ХХШ. 


Особое Совъщан!е: гражданское управлен!е и самоуправлен!е; рабочее и аграрное 
законодательство. 


Вопросъ о нацюнальностяхъ и связанный съ нимъ — о территоральномъ 
устройствЪ Росейскаго государства, разрЪшались въ полномъ единомысли мною 
и вс$ми членами Ос. Сов.: единство Росейи, областная автономя и широкая де- 
централизащя. Наши отношеня къ западнымъ лимитрофамъ выражались только 
въ декларативныхъ заявленяхъ; съ Украйной, Крымомъ, Закавказекими респуб- 
ликами и казачьими областями насъ связывали многочисленныя нити во всЪхъ об- 
ластяхъ жизни, борьбы и управлешя. Объ нихъ я говорю въ соотвфтствующихъ 
главахъ. Эти взаимоотношен!я были очень трудны и отвЪтетвенны, а среди управ- 
левши Ос. Сов. не было органа, который могъ бы руководить ими: управ. ин. дёлъ 
старалось всемфрно устраниться оть этого дла, полагая, что приняте въ свое 
вздЪне сношен! съ новообразованями послужить косвеннымъ признашемъ ихъ 
суверенитета; управ. внут. дЪлъ по всей своей структурЪ и психологи было не- 
приспособлено къ такого рода работЪ. Въ конц концовъ сношевя съ новообра- 
зованями велъ лично я, совмФстно съ предсЪдателемъ Юсобаго Сов. при посред- 
ств его канцеляр!и и при содфйств!и начальника штаба, и нач. воен. управ. — въ 
части, касающейся военныхъ обстоятельствъ и военнаго предетавительства ?). На 


1. Уничтожене большевицкой анарх!и и водворене въ стран правового по- 
рядка. 
2. Возстановлен!е могущественной единой, недЪлимой Росси. 
3. Созывъ Народнато Собравя на основахъ всеобщаго избирательнаго права. 
4. Проведенйе децентрализаци власти путемъ установления областной авто- 
ном!и и широкаго мЪстнаго самоуправленя. 
5. Гарантия полной гражданской свободы и свободы вЪроисповздаля. 
6. Немедленный приступъ къ земельной реформ для устраненя земельной 
нужды трудящагося населення. 
7. Немедленное проведен1е рабочаго законодательства, обезпечивающахо тру- 
дяпеся классы оть эксплоатащи ихъ государотвомъ и капиталомъ». 
1) «Непредрьшен!я» — р®чь моя на открыт Кубанской рады. | 
*) Любопытно, что въ правительствЪ адм. Колчака этоть вопросъ также вызывалъ 
сомнЪне: онъ былъ разръшенъ вначалЪ возложенемъ сношен!й съ новообразовашями 
(въ томъ числЪ съ прав. Юга, ОЪвера и Юденичемъ) на мин. иностр. дЪлъ, а съ осени 
1919 г. — на мин. вн. дълъ. 
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еженедфльныхъ засфдан!яхъ Ос. Сов., подъ моимъ предеЗдательствомъ, я знажо- 
милъ членовъ его съ принятыми м%рами и зачастую обращался за совЪтомъ, не 
встрЪ%чая никогда сколько нибудь серьезныхъ расхождений *). 
ь^ _ Областное автономное устройство предполагалось не только въ отношении тер- 
ритор!, населенныхъ инородцами, но и русскихъ. Въ январЪ 1919 г. по инищалти- 
въ В. В. Шульгина возникла «комисея по нацональнымъ дфламъ» *), бюджетъ ко- 
торой былъ отнесенъ на счетъ В.С.Ю.Р. ЦФлью своей комиссля поставила сборъ и 
разработку матер1аловъ для защиты русекихъ интересовъ на мирной конференции 
| и для выясненя отношений Росея къ нацюнальнымъ движешямъ, а также изслЪ- 
| дован!е вопроса объ автономномъ устройств ея, въ частности Юга. Работы ко- 
мисс отразились на административномъ подраздЪлен1и территори В.С.Ю.Р. на 
области 3). Въ план предстоявшаго устройства, страны намъ представлялась по- 
, слЪдовательная цЪпь самоуправлен!й отъ сельскаго схода до областныхъ думъ, 
снабженныхъ въ перюдъ подготовительный расширенными значительно правами 
губернскихъ земскихъ собравшй и получающихъ впослЪдетви функши м$етнаго 
законодательства, изъ рукъ будущаго Народнаго Собравя. Но ливня фронта дале- 
ко еще не выражала пред$ловъ фактическато распространенйя войны. Вся неболь- 
шая вначалЪ территор1я Добровольческой Арми являлась по существу театромъ 
военныхъ дфйстыьй. Это обстоятельство побуждало къ принято исключительныхъ 
мЪръ для временнаго усилешя и централизащи власти на мЪетахъ. Вре- 
менныя положен!я ‹о гражданскомъ управлении и о государственной страж», вы- 
работанныя Ос. Сов. по схемамъ Нац. центра и выпущенныя въ мартЪ 1919 г., 
должны были считаться съ этимъ обстоятельствомъ и поневолЪ ограничивать об- 
щественную инищативу. Тремъ ступенямъ административной лЪстницы — глав- 
ноначальствующему, губернатору и начальнику УЪзда по принадлежности былъ 
предоставленъ надзоръ за состояемъ и дФятельностью вефхъ правительствен- 
ныхъ установлен! *) и мирныхъ самоуправлений. Гражданская стража, имЗя по- 
лувоенную организацию, находилась въ двойномъ подчинени — мЪетнымъ гра- 
жданскимъ начальникамъ и, черезъ командировъ губернскихъ бригадъ, «коман- 
дующему государственной стражей» — помощнику нач. управл. вн. дфлъ, на кото- 
раго возлагалось высшее руководство дЪятельностью стражи по предупрежден!ю 
и пресЪченю преступленй. Главноначальствующий, кром$ высшаго надзора за 
управленемъ нФеколькихъ губерний или области, имЪлъ въ своемъ подчинении 
войска и долженъ былъ согласовать дфйствя военныхъ и гражданскихъ властей. 
Ему предоставлялись исключительныя права и приняте чрезвычайныхъ м$ръ 
| въ случаяхъ, угрожающихъ государственному порядку. 

Съ возстановлешемъ и утверждешемъ порядка и полнаго успокоевя Въ губер- 
шяхъ, съ начальствующихъ должны были быть сложены всф чрезвычайныя пол- 
нономоч1я, и отпадало дЪйстве исключительнаго положенйя. 

Это устройство, удовлетворявшее правые и люберальные круги, вызвало же- 
стокую критику въ революцюнной демократии. Она находила въ идеф такого 
управлен!я только «административное усмотрЪне, полицейскую опеку и произ- 
волъ»; мы видфли въ немъ необходимыя условя, обезпечиваюция интересы борь- 
быи Армш. Она считала это реставращей; мы — временной мЪрой, долженствую- 
щей расчистить путь для утвержденя покоя и нормальныхъ формъ само- 
управления. 

Въ концЪ концовъ центръ тяжести вопроса былъ не столько въ системЪ, сколь- 
ко въ ЛЮДЯхЪ... 
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1) Событ1я на Кубани осенью 1919 г., связанныя съ казнью Калабухова, какъ уви- 
_жимъ позже, протекали безъ участ!я Особаго СовЪщаня. 

2) Предсфдателемъ былъ избранъ В. В. Шульгинъ. Въ трудахъ комисси прини- 
мали участ!е проф. И. А. Линниченко, М. А. Ляпуновъ, А. Б. Билимовичъ, П. И. Нов- 
городцевъ и друг. 

3) Харьковская, Клевская, Новороссййская и С%в. КавказЪ. 
*) Для главноналч. и губ. — за исключешемъ судебныхъ м%стъ и Контроля; для нач, 
уЪздовъ — за исключешемъ, кромЪ того, учебныхъ заведенй. 
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Но жизнь перевернула вверхъ дномъ всЪ наши умозаключеня, и не оправдала = 


ожидан!: наше гражданское управлене не внесло законности и порядка, и: 
дивъ большое разочароване въ населени. 

На высшихъ ступеняхъ гражданской 1ерархи въ должности главноначаль- 
ствующихъ находились генералы, командовавпие армями въ данныхъ ра1онахь; 
это положене имЪло свои достоинства и недостатки, тождественные съ совм%ети- 
тельствомъ въ до -револющюнное время должностей генералъ - губернатора и ко- 
мандующаго войсками округа. При нихъ были помощники по гражданской части 
и «совЗты» представителей вфдомствъ. ИмЪя функщи только выешаго надзора, 
дЪятельность главноначальствующаго проходила на виду и была доступна въ из- 
вЪъетной мВрЪ прямому воздЪйствю центра. Но дальше, въ области практическаго 
управлен1я дЪло обетояло хуже, нося вншые признаки реставращи. Управляю- 
шЙ вн. дълами Чебышевъ ставилъ губернаторовъ почти исключительно изъ числа 
лицъ, занимавшихъ эти должности до револющи, желая киспользовать ихъ адми- 
нистративный опытъ». Это были люди — нФкоторые по крайней мЪрЪ — быть мо- 
жетъ, вполн подготовленные, но по психологи и мировозззрЪнйю, навыкамъ, при- 
вычкамъ столь далеке, столь чуждые свершившемуся перевороту, что ни понять, 
ни подойти къ нему они не могли. Для нихъ все было въ прошломъ, и это про- 
шлое они старались возродить и въ формахъ, и въ духЪ. За ними сел домъ потя- 
нулись низпие агенты прежней власти — одни, испуганные револющей, друше, 
озлобленные и метяще. Приходили они въ раюны, для нихъ незнакомые, пере- 
живше уже не одинъ режимъ, съ населешемъ, потерявшимъ уважеше къ закону и 
власти и недов$рчивымъ, съ жизнью, выбитой изъ колеи, насыщенной взаимными 
обидами и классовой враждой. УЪзды кишфли шайками «зеленыхъ», всевозмож- 
ныхъ атамановъ и остатками разсЪявшихся красноармейцевъ, до крайности за- 
труднявшими передвижене и общене губернскихъ и уЪздныхъ властей съ дерев- 
ней. Управленше вн. дфлъ, какъ оказалось, централизовало въ своихъ рукахъ все 
формироваше отрядовъ государственной стражи, для особаго подбора ихъ, и даже 
назначешя нисшихъ полицейскихъ агентовъ, благодаря чему по многимъ недзлямъ 
губерн!и оставались безъ полицейской охраны. Кативиияся по краю - театру войны 
или ближайшему ея тылу войсковыя части и своевольные начальники нарушали 
распоряженя гражданскихъ властей. Жизнь гражданской администращи, какъ и 
всего служилаго элемента Юга, была неприглядной, благодаря нищенекому содер- 
жаню, и толкала на искушеня. Наконецъ, измЪнчивость боевого счастья бросала 
цфлыя территор!и изъ рукъ въ руки, и многимъ администраторамъ не было за- 
частую времени устроить свой районъ. Только Ставропольская и Черноморская гу- 
бери были въ нашихъ рукахъ боле года; въ нихъ правили часто смФнявицеся 
военные губернаторы, въ назначен которыхъ управ. вн. дфлъ не было повинно; 
но и тамъ дфло обстояло также плохо, если еще ме хуже. 

— Н$Ъть людей! 

Эта жалоба не сходила съ устъ интеллигенщи и со страницъ печати. В. Шуль. 
гинъ съ горечью писалъ о томъ явлеши, что «въ гражданскомъ управлеши выяви: 
лось русское убожество, передъ которымъ цфпенЪфетъ мыель и опускаются руки... 
Ряды старыхъ работниковъ страшно пор%дЪли, а новыхъ н%тъ какъ нфтъ»... Съ 


нимъ соглашалась вполнЪ «Своб. РЪчь», но при этомъ добавляла: «н®тъ людей... 


Но тамъ ли ихъ ищутъ, гдЪ надо?.. Пока о мЪетахъ и вмяшяхъ спорятъ люди, 
зараженные прошлымъ, будь то сановники или «самовлюбленные Нарциесы обще- 
ственности», ничего путнаго получиться не можеть... Главное вниман!е должно 
быть обращено на, бол$е молодыя поколЪшя... Надо хотфть и умЪть искать» !) т 

Нельзя сказать, чтобы мы не искали. 

Много разъ я обращался къ управл. вн. дЪл. съ требованями — измЪнить си- 
стему комплектован1я гражданской администращи, привлечь общественныхъ д%я: 
телей — земекихъ и городекихъ, метныхъ людей, пользующихся уважешемъ и 


1) Августъ 1919 г. 
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авторитетомъ... Однажды лЪтомъ, послЪ повторнаго рЪзкаго напоминая, ко 
мнЪ пришелъ Пильцьъ, временно замфщавпий Чебышева, и доложилъ: ввиду моего 
приказаня онъ обратился съ письмомъ къ лидерамъ либеральныхъ организаций 
и кь нЪкоторымъ виднымъ общественнымъ дфятелямъ, съ просьбой указать лицъ, 
могущихъ замфетить открываюциеся посты начальниковъ губерний. Прошло 
23 недЪли и... не отозвался никто. Это было тфмъ болЪе страннымъ, что и Че- 
бышевъ, и см$нивпий его въ должности начальника управл. вн. дЪлъ въ пол$ Но- 
совичъ — оба были назначены по рекомендали либеральной группы, именно Нац. 
° центра. 
К Положен!е создавалось довольно безотрадное. 
Наши противники слЪва, винили не только людей, но и систему. Въ протчво- 
вЪеъ единоначалию выдвигалась децентрализащя власти путемъ передачи ея мЪет- 
нымъ самоуправленямъ или «полубуржуазнымъ совЪтамъ». Это расхищеше вла- 
} сти имЪло уже мЪето въ опытЪ Временнаго правительства, когда самозародив- 
°—  ШШеся «общественные», «револющюонные» комитеты и «совфты р. и с. децутатовъ» 
® произвели полный хаосъ въ управлени, порвавъ всявщя связи мЪетъ съ центрэмъ. 
°— Этоть опытъ былъ повторенъ отчасти и съ такимъ же неусиЪхомъ самарскимъ 
«Комучемъ». Наконецъ, его же ввела въ широкихъ размфрахъ совфтская власть 
съ первыхъ дней своего существованя и съ первыхъ же дней начала упорную 
борьбу противъ «самовластйя мЪстъ», пока путемъ давленя, подлоговъ, подтасо- 
вокъ не обратила выборное начало въ фикц, посадивъ на мЪстахъ своихъ по- 
°  слушныхь и всесильныхъ агентовъ. 
р Такой опытьъ въ районахъ съ колеблющимся настроешемъ, гдЪ даже сама идея 
борьбы не пользовалась всеобщимъ признанемъ, представлялея невозможнымъ. 
Положене на мфстахъ и общее состоян!е нашего тыла становилось, между 
тфмъ, катастрофическимъ. 
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Въ силу указанныхъ раньше причинъ законы выходили изъ Ос. Сов. съ боль- 
шимъ опозданемъ. 

Серю компромиссовъ между двумя крыльями Совфщаня открыло Положене 
объ «упрощенномъ управлении городскимъ хозяйствомъ» и такомъ же управления 
для земства. Впредь до новыхъ выборовъ дфятельность земскихъ собрав и 
городскихъ думъ, изжившихъ себя и съ 1 января потерявшихъ юридическое право 
существован1я, не возстанавливалась, и всЪ обязанности ихъ возложены были на 
управы въ состав посл$дне - дВйствовашихъ, избранныхъ по закону Времен- 
наго правительства. Но губернаторамъ предоставлено было право устранять изъ 
состава ихъ тфхъ лицъ, которыя будутъ признаны несоотвЪтствующими воему на- 
значеню. Такъ какъ послздыя управы были почти сплошь сощалистическаго ©о- 
става, часто даже съ уклономъ въ сторону большевизма, то губернаторы довольно 
широко пользовались своею властью, переходя въроятно не разъ пред$лы государ- 
ственной необходимости. 

Законъ объ общественномъ управлении городовъ, выработанный комисчей 
Астрова, сохранялъ демократичесяе принципы, былъ принять общественнымъ 
мннемъ благожелательно и только въ сред лЪвыхъ сощалистовъ вызвалъ обви- 
нен!е въ стремлении власти «урФзать права, органовъ самоуправленя, стЪенить сво- 
боду общественной дЗятельности». 

Законъ этоть былъ утвержденъ мною въ мартЪ, опубликованъ только въ маЪ 
и, вслЪдетые задержекъ, чинимыхъ управл. вн. дфлъ, первые выборы въ городахъ 
происходили только въ сентябрЪ. 

Земское положен!е постигла худшая участь. Никогда еще разница двухъ 
м'росозерцав!й не была столь велика, какъ въ этомъ вопросЪ. Съ самого начала, 
разсмотрЪн!я вопроса въ комисояхъ Ос. Сов. между двумя крыльями его начались 
сильнЪйпия трешя. «Мы тратили время и нервы — говорить либеральный членъ 
Совфшан!я — на споры и отражене ожесточенныхъ натисковъ справа въ войтрос% о 
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томъ, какимъ можетъ быть теперь Земство. Иеходя изъ положеншя ко культурном 
значеши для деревни просвфщеннаго помфщичьяго класса», они требовали построе- 
ыя земскихъ учреждений съ этимъ элементомь въ основЪ. На заявлен!я наши, чт 
этого класса уже н$тъ, что онъ разбитъ въ процесс револющи, что земство в 
новой эпох$ должно быть неминуемо демократическимъ, наши оппоненты дох 
дили до крайней степени раздражен]я». Ей 
Волость являлась первоосновой государственнаго устройства новой Росаи, 
предр5шающей составъ всЪхъ высшихъ представительныхъ органовъ страны, и 
т$мъ сощальнымъ базисомъ, на который должна была опереться временная власть. 
въ перюдъ борьбы. ПомЪщичй дворянсый классъ въ силу неизбЪжныхъ истори-. 
ческихъ причинъ уходилъ... На кого же опереться? Либеральное меньшинство | 
требовало принят!я законопроекта, близкаго къ созданному Временнымъ прави- 
тельствомъ. Правое большинство остановилось на куральной систем% выборовтъ 1). 
«Одни намфчали будущимъ правящимъ клаесомъ — говоритъ одинъ изъ правыхъ о 
членовъ Ос. Сов. — хозяйственнаго мужика и откровенно исповздывали это. Дру-. 
ге не говорили откровенно о своемъ идеалЪ, но прямая, тайная и всеобщая подача 
голосовъ ведетъ къ господству пролетарлата и «лицъ либеральныхь професе!й». 
Вопросъ ставился ясно и грубо: Колупаевъ или Тимошенко? ее: | 
зависимости отъ всей старой психологи, выработанной десятками лфтъ предрево- 
люцюннаго времени, отвЪзть былъ ясенъ для каждой изъ сторонъ». Я 
Ввиду полнаго расхожден!я 0е. Сов. вопросъ былъ сданъ въ согласительную 
комиссшю подъ предсВдательствомъ Носовича и вышелъ изъ нея ввидЪ компро-о 
мисснаго рЪшешя: кур!альная система отвергалась, но вводился цензъ — уплаты 
минимальной ставки земск. сборовъ. 'Опасаясь, что введешемъ прямого подушнаго. 
обложеншя земство можеть расширить выборное право до всеобщноети, правые кате- 
горически отклонили компромиссъ. Въ серединЪ августа я сдЪлалъ попытку приз — 
мирить непримиримое и назначиль засфдане подъ своимъ предо дательствомъ, 
предоставивъ об$имъ сторонамъ пригласить на него стороннихь лиць, по ихь о 
усмотрёнио. На этомъ засфдани правое крыло было значительно усилено Кри- — 
вошеинымъ, всецфло поддерживавшимъ куральную систему. «Съ проведешемъ 
аграрной реформы Росея дЪлаетъ прыжокъ съ пятаго этажа, на, мостовую. Надо. 
подостлать соломы, чтобы не разбилась». Кривошеинъ коснулся и общаго направ- Ч 
ления нашей политики, считая ея «лЪвый уклонъ» и непровозглашен!е въ свое ы 
время «единственно спасительныхъ лозунговъ», чреватымъ опасными послФдетия- = 
ми. Я отвЪтилъ боле рфзко, чмъ полагалось для офищальнаго засЪдая, что 
весною 1918 г. производилось сильное давлен1е съ цълью провозглашен!я этихъ ло- г 
зунговъ и, еслибы это было сдфлано тогда, то мы были бы побЪждены давно уже, 
а, я не имЪлъ бы возможности ‘бесЪдовать съ Кривошеинымъ въ Ростов — о госу- 
дарственномъ устройств Росейи. 0. 
Соглашен1е не состоялось. Споры продолжались. Я разр шилъ ихъ къ сожа- 
лЪнию слишкомъ поздно, утвердивъ законъ въ духЪ постановленя комисои Но- 
совича: шо 
— Ни Колупаевъ, ни Тимошенко, а нфкто трет, чей обликъ не отразился еще — 
ясно въ зерцалЪ бытия. п 


Съ апрфля шли работы по составлено двухъ важнЪйшихъ сошальныхъ. за- 
конопроектовъ. 

Комисая М. М. Федорова къ 1юлю разработала рядъ либеральныхъ законо- 
проектовъ о профессональныхь союзахъ, рабочихъ комитетахъ, объ органах 

1) 1-я куря — платяще минимальную ставку земск. оборовъ; 2-я — лица, владВю 
ия двойнымъ надфломъ 1861 г. или уплачивающия соотвЪтствующую сумму ©боров 
Вторая кур1я облегчала возможность проведен1я въ земство помЪщиковъ. ль 


*) Тимошенко — извЪстный кубансвый демагогъ, соц.-рев., докативпийся до бол 
итевизм8. № 
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_вани рабочихъ. Въ концЪ августа въ Ростов было созвано совЪщаве съ уча- 
° стемъ представителей отъ промышленниковъ и рабочихъ для разсмотрзя этихъ 
° законопроектовъ. Рабочая делегащя тотчасъ послЪ открытия зас дашя пожелала 
_ огласить резолющю «Южн. сов. проф. союзовъ» — организащи, всецЪло захвачен- 
° ной ©. д. меньшевиками, отошедшими временно отъ чисто политической работы и 
|. перенесшими ее въ область професс1ональнаго движен1я. Резолющя гласила: 
Е: «Лишь при режимЪ демократической республики, лишь при послЪдователь- 
номъ проведен!и принципа всеобщаго, равнато, прямого и тайнаго избиратель- 
наго права для рабочаго класса и его организшй открывается возможность 
| успъшной борьбы какъ за ближайпие, такъ и за конечныя цЪзли рабочаго дви- 
в. жен!я, и создаются условя дЪйствительной охраны интересовъ трудящихся и 
залциты государственной властью интересовъ большинства населеня. 
Исходя ‘изъ этихъ положен, рабочая делегащя считаетъ совершенно без- 

| надежной всякую попытку сколько - нибудь удовлетворительно разрЪшить слож- 

ные вопросы сошальнаго законодательства въ обстановкЪ безпрерывной гра- 

жданской войны ‘и полнаго отсутствя законодательныхъ учреждений, признан- 

ныхъ свободной волей населен1я». 

На этой фраз Федоровъ прервалъ докладчика, лишивъ его слова, послЪ чего 
делегалия рабочихъ покинула совфщан!е. Состоявпийся черезъ несколько дней 
съЪздъ профес. организащй С»Ъв. Кавказа одобрилъ поведен!е делегатовъ — «то- 
варищей, стойко стоявшихъ на, своемъ отвЪтетвенномъ посту», и призывалъ воЪхъ 
° «товарищей тзенЪе сплотиться вокругъ своихъ классовыхъ организащй и не идти 
_ Ни на камя ухишрен!я реакши — разбить единство рабочаго класса путемъ под- 
купа части рабочихъь и фальсификащи (3) ихъ общественнаго мнЪн1я». 

Было ясно участ!е въ этихъ дЪйствыяхъ и постановлешяхъ Москвы. Оно под- 
твердилось впосл$ дети попавшей къ намъ инструкщей коммунистическимъ орга- 
низашямъ Юга: ‹... Необходимо принять мфры, чтобы соглашен!е между прави- 
тельствомъ и рабочими не состоялось, учитывая всю важность послЪдетвй для 
°— правительства Деникина, если бы этотъ первый шагъ увЪфнчался успЪхомъ. Дан- 
°— ный случай является благодарной почвой для продемонстрированя классоваго 
—  антагонизма...» 
| Пришлось комисс1и продолжать свои работы объ устройствЪ судьбы рабочихъ 
°— безъ ихь участя. Работы эти протекали въ обстановк$ вЪдомственныхъ трений. 
] При чемъ, по словамъ Федорова, «обнаружилась тенденщя членовъ комисии ‚.. къ 
| пересмотру законопроектовъ по существу... и ко внесен поправокъ, направлен- 

ныхъ къ ограничен правъ рабочихъ; и въ этомъ отношения замфчаня пред- 
ставителей вздомствъ шли значительно дальше пожеланий промышленниковъ». 

Въ результатЪ часть законопроектовъ была утверждена мною только въ конЦЪ 
ноября, другая не была закончена до эвакуащи Ростова. Рабочее законодатель-. 
ство постигла та же участь, что и мномя друйя наши начинан!я: они осуществи- 


лись слишкомъ ПОЗДНО. 
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Комисся Колокольцова приступила къ разработкф земельнаго вопроса, при- 
влекая многочисленныхь свфдущихь людей и со стороны. Въ комисеи намЪти- 
лись сразу три теченйя: лЪвое с. р. типа, съ опред$леннымъ стремлевемъ къ пол- 
ной ликвидаши помфщичьяго хозяйства, крайне - правое, стремившееся выиграть 
°— время и отетоять интересы класса, наконецъ, среднее, искавшее путей для введеня 
Е _. стихнаго процесса въ русло государственныхъ интересовъ. Повидимому, вЪдом- 
°— ство Колокольцева принадлежало ко второму течению... Еще въ процессВ подго- 
товительной работы мнЪ приходилось обращать вниман!е на внесен!е проектовъ, 
°— въ корн% расходящихся съ духомъ декларащи. «Правые — говоритъ одинъ изъ 
°—  Участниковъ комиси — были идеологами и страстными, убЪжденными защитни- 
°— ками возстановленя помфщиковъ на ихъ земляхъ. Люди писали на бумагЪ свои 
°— чаявшя и мечты, не считаясь ©ъ тЪмЪъ, что можно было сдЗлать въ новыхъ усло- 
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ыяхъ и чего сдфлать было уже нельзя. Они представляли цифры и неопровержи- 
мыя данныя, касающаяся теори вопроса... Воть государственный интересъ — 


говорили они —и намъ н%тъ никакого дЪла до того, что кто-то говоритъ о рево- = 
люцши. Революцщя пройдетъ. Росся останется. Наше рЪшене должно быть для. 


Росси, а не для револющи». 


_Колокольцовская комисая закончила свои работы въ началЪ юля. «Земель- — 


ное положен!е», составленное ею, въ общихъ чертахъ имЪло слёдующя основашя: 


помщичья земля свыше извЪстной нормы продается добровольно или отчуждает- 
ся въ собственность крестьянъ — за выкупъ; норма не подлежащихъ отчуждению 
частновладЪльческихъ земель, въ зависимости отъ мЪетности, — отъ 300 до 500 
десят.; цфлый рядъ изъятй въ отношения культурныхъ и заводскихъ хозяйствъ 
еще больше уменьшалъ общую площадь переходящихъ къ крестьянамъ земель; от- 
чужденю не подлежали земли городовъ, земетвъ, монастырей, церковныя, духов- 
ныхъ учрежден, ученыхъ и просвЪтительныхъ обществъ. По МЪрЪ занятя от- 


ос а: 


дЪльныхъ мЪетностей должны были немедленно вступать въ распоряжеше своими _ 


угодьями казна, банки, города, церкви, монастыри, перечисленныя выше учрежде- 
ия, а также, во многихъ случаяхъ, частные собственники — какъ, наприм$ръ,. 
землями неиспользованными захватчиками, или «находившимися въ чужомъ поль- 


зоваши въ течеше времени не большаго, чфмъ необходимо для одного озимаго и. 


одного ярового урожая»... 

Наконець Положеше предусматривало, что земельные органы приступять 
къ отчужден1ю только по истечен1и трехъ лётъ со дня 
возстановлен1я гражданскаго мира во всей России... 

Проекть этоть былъ мною отвергнутъ. Колокольцовъ оставилъ постъ. 
Проектъ переданъ на раземотр$не новой комисеи подъ предсдательствомъ нач. 
управ. юстици Челищева. 

ЗамЪчательно, что даже это творенше — актъ отчаянной самообороны класса — 
вызвало смятеше въ правыхъ организащяхъ. На проектъ Колокольцова, ставпий 
извЪетнымъ СовЪту Гос. 0б., послфдн!й отозвался немедленно письмомъ Криво- 
щеина, и постановленемъ отъ 14 1юля: «... намфчаемое законопроектомъ огульно» 
принудительное перераспредЪлене владЪя возбуждаетъ серьезное опасене въ 
томъ, что проведене его въ жизнь породитъ тяжелыя продовольственныя послЪд-. 
стня для государства и экономическое обезсилене его». СовЪтъ успокаивалъ себя 
только тЪмъ, что въ теченше трехлЪтняго срока «непреложные законы экономиче- 
скаго развития укажутъ на правильные пути для будущаго русскаго сельскаго хо- 
зяйства». И рекомендовалъ ограничиться возобновлешемъ дЪятельности Кре- 
стьянскаго банка и создашемъ землеустроительной и землемЪрной организаши, 


которыя «внесутъ въ деревню успокоен!е вЪрнЪе и скор%е, чфмъ самыя краено- — 
р$чивыя обЪщан!я!»... А СовЪтъ всероссйскаго союза земельныхъ собственниковъ = 


утверждалъ даже, что «по св. дЪшямъ, идущимъ изъ деревни, народъ сознаетъ 


нын$ глубокую моральную разницу между своимъ и чужимъ, и относитея къ _ 


захвату, какъ къ дЪйетвш преступному и не могущему быть терпимымъ при 
возстановлен!и законной власти». 

Не видфли или умышленно закрывали глаза? 

Были впрочемъ и рфдюя исключевя: въ `ХарьковЪ союзъ земельныхъ соб- 
ственниковъ въ августЪ принялъ резолюцпо о необходимости скорЪйшаго издавшя о 
земельнаго закона ВЪ духЪ моей декларащи, ввиду того, что дальнЪъйшая прово- 
лочка можетъ вызвать опять брожеше среди крестьянъ. 


ТЪмъ временемъ подходилъ сборъ урожая и необходимо было дать временныя 


нормы для надлежащаго его использованя. Злополучный «третий. снопъ», введен- 
ный еще въ перюдъ нашего походнаго законодательства, на клочк\ Ставропольской: 
губ. для урожая 1918 г., сохранился въ неприкосновенности. Въ 0с. Сов. былъ 
составленъ и мною утвержденъ рядъ положевшй, имфвшихъ тройную цЪль: обез-. 


печеше сельско - хозяйственнаго производетва, сохранеше принципа, собственности = 
и по возможности меньшее нарушен!е сложившихся въ деревнЪ взаимоотношений. У 


< 


22% 


о. Зы > фе. С > ва 
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Законъ объ урожаЪ оставлялъ его за посфявшимъ и требовалъ уплаты аренды 


_ владфльцу въ разм$рф 1, хлЪба, 1|, травъ и 1/, корнеплодовъ; законъ о посзвахъ 


— 


на 1919—1920 гг. вмфнялъ въ обязанность лицъ, «въ дЪйствительномъ пользовани 
коихъ земля находится», пахать и сЪять, обЪщая «обезпечить интересы засЪвщи- 
ковъ при сборк% урожая»; законъ объ арендЪ предоставлялъ фактическимъ обла- 
дателямъ земли (захватчикамъ) продолжать пользован!е ею на 1920 г. по договору 
или безъ договора, ограничивая извЪстными пред$лами подесятинную арендную 
плату. Послфдующими законоположенями уменьшались нормы натуральнаго 
аренднаго взноса (1/,—1/,) и облегчалась возможность дальнфйшаго пользованя 
землей, подводя подъ «право захвата» нфкоторыя юридичесяя обоснования. 

Правый членъ Ос. Сов., одинаково уважаемый за, прямоту и искренность обои- 
ми флангами, впослдетви говорилъ: «изъ всЪхъ мфръ Ос. Сов. наиболЪе неудач- 
ной, наибольшей ошибкой были законы о хлЪбномъ налогЪ *) ио «третьемъ сноп%». 
"Оба эти закона вышли изъ праваго крыла, Ос. Сов. и вполн% на его совЪсти». Это 

“вмЖшательство власти въ острыя аграрныя взаимоотношен1я не встрЪтило тогда 
достаточно сильнаго отпора въ несошалистической общественности Юга. «Третий 
снопъ» вызывалъ въ буржуазной печати горяч1е споры о нормахъ, о деталяхъ, но 
за рдкими исключен!ями эти споры не колебали принципа. Не разъ, когда я при- 
носилъ въ Ос. Сов. свои мучительныя сомнфня о правильности такого нашего кур- 
са, я слышалъ не только справа, но иногда и слЪфва совершенно безспорныя 
юридически истины, что отношене росайскихъ законовъ къ захватамъ го’ 
раздо суровЪе и что колебавше принципа собственности грозитъ большими по- , 
трясенями... Наконець «демократичесяй» Донъ и сугубо «демократическая» у 
Кубань въ своемъ законодательств объ использовани урожая 1918—1919 г.г. при- 
держивались тЪхъ же принциповъ, что и «реакщонное» Ое. Сов. ?).. 1: 

А тЪмъ временемъ за войсками слЪдовали владЪльцы имЪни, не разъ насиль-‘ 
но возстанавливавише, иногда, при поддержкЪ воинскихъ командъ, свои имуще- 
ственныя права, сводя личные счеты ий метя. И мн% приходилось грозить насиль- 
‘никамъ судомъ и напоминать властямъ ихъ долгь — предупреждать новые захва- 
ты правъ, но не допускать самочиннаго разрЪшен1я вопроса о старыхъ. Въ мЪет- 
ностяхъ, гдЪ уже наступило н%которое успокоеше, нзкоторые землевлад$льцы 
возвращались въ свои помфетья и вносили вновь элементы броженая непомр- 
нымъ вздутемъ арендной платы ... 

Комисся Челищева перерабатывала, земельный проекть при участи новаго 
нач. управл. землед., проф. А. Билимовича, въ значительной степени подъ его вл!я- 
н1емъ. Но со времени подчинен!я моего адм. Колчаку самая возможность изданя 
земельнаго закона стала спорной по существу. 

Телеграммой отъ 28 августа, опредфлявшей пред$лы моей власти, Верховный 
правитель увЪдомилъ меня, что «общее руководство земельной политикой принад- 
лежитъ Росойскому правительству». На этой почвЪ между Ос. Сов. и Омекимъ 
правительствомъ завязалась переписка, въ результат которой послЪдовала на 
мое имя въ особо секретномъ порядкЪ. телеграмма адм..Болчака, отъ 23 окт. № 1005: 

«Телеграмма Нератова относительно предоставлен1я Вамъ самостоятельности 
въ земельномъ законодательствЪ заставляетъ меня съ полной искренностью вы- 
сказать возникающая у меня опасенйя. Я считаю недопустимой земельную поли- 
тику, которая создастъ у крестьянства представлен!е помЪщичьяго землевлад- 
ния. Наоборотъ, для устраненя наиболЪе сильнаго фактора русской револю- 


щи — крестьянскаго малоземелья и для создашя надежной опоры порядка ВЪ 
малообезпеченныхъ землею крестьянахъ, необходимы мЪры, укореняюпия въ на- 


1) См. ниже. ср. 229, 

2) Приказъ донского атамана отъ 5 1юня 1918 г. и Кубанскаго краевого правитель- 
ства отъ 13 поня 1918 г. Согласно послЗднему, напримЪръ, въ случа, если запалика 
владъльца, а сЪмена посЪвщика, послЪдн!й получалъ полъ урожая. Если то и другое 
владЪльца, то урожай цфликомъ переходилъ къ послЪднему, а незаконный посЪв- 
щикъ получалъ оплату своего труда. Въ 1юлЪ 1919 г. донскимъ правительствомъ из- 
дано постановлен!е, въ силу котораго захватчикъ уплачивалъь владЪльцу земли «аренд- 


я мую плату, существовавшую осенью 1918 г.» 
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грозилъ, что «въ придачу къ Махно мы получимъ Дубровскихъ»... 


° родЪ довзре и благожелательность къ новой власти. Поэтому, я одобря 
мЪры, направленныя. къ переходу земли въ собственность крестьянъ участкам 
въ размЪрахъ опредфленныхъ нормъ. Понимая сложность земельнаго вопрос 
невозможность его разр шен1я до окончан!я гражданской войны, я считаю ед 
ственнымьъ выходомъ для настоящаго момента по возможности охранять фа 

‚тически создавпийся переходъ земли въ руки крестьянъ, допуская исключен!я 

лишь при серьезной необходимости и въ самыхъ осторожныхъ формахъ. Гл 
боко убЪжденъ, что только такая политика обезпечитъ необходимое сочувстве 
крестьянъ въ освободительной войнЪ, предупреждая возсташя, и устранить 
возможность разлагающей противоправительственной пропаганды въ вой 
сокахъ и населенги. Основные принципы принимаемыхъ правительствомъ мрт 
одновременно Вамъ сообщаются. Конструкшя изданныхъ здЪсь постановлений 
по земельному вопросу не всегда удачна и допускаетъ улучшевя ‘и даже измЪ 
нен1я, но я глубоко убЪжденъ въ необходимости твердаго соблюденя ихъ основ- Е 
ныхъ принциповъ. 
Обстановка, гдЪ нЪть остраго земельнаго вопроса, позволяетъ отнестись и, 
нему съ объективной спокойной стороны. Думаю, что осылка на руководящя 
директивы, полученныя отъ меня, могла бы оградить Васъ отъ притязаний и 

совфтовъ заинтересованныхъ круговъ. 

Сердечно желаю Вамъ дальнфйшихь успзховъ, какъ военныхъ, такъ и въ 

не менЪе важныхь дЪлахъ гражданскаго и политическаго устройства. 
Адмиралъ Колчакъ». — 
Съ тЪхъ поръ работа, земельной комисои получила чисто академическое зна, 
ченше. Земельное положеше было выработано въ началЪ ноября, и я приказалъ от- 
дать его печати, чтобы подвергнуть критикф широкихъ общественныхъ круговъ. 
Положеше отличалось отъ Колокольцовекаго лучшей юридической формулировкой, 
осторожностью и стирашемъ острыхъ угловъ, но основныя его мысли были т 
же. Вотъ н$Ъкоторыя изъ его основъ: добровольныя сдЪлки въ течене двухъ лЪтъ; 
принудительное отчуждене по истечен!и этого срока; оставлеше за частными вла- 
дЪльцами усадебъ, лЪсовъ, открытыхъ нфдръ и земли отъ 150 до 400 десятинъ 
— на основании твердыхъ максимумовъ или особой прогресаши; отчужденныя земли 
могли быть проданы исключительно лицамъ, занимающимся земледЪльческимъ. 
трудомъ, преимущественно мЪстнымъ; максимальныя нормы для покупающихъ 
землю были установлены отъ 9 до 45 (на сЪв.) десятинъ. 
_Проектъ. -Билимовича - Челищева, при всЪхъ его спорныхьъ сеторонахъ, пред- 
ставлялъ попытку проведешя гранд1юзной сощальной реформы и, если бы быль 
осуществленъ до войны и револющи въ порядкф эволющюнномъ, завоннымъ ак- 
томъ монарха, сталъ бы началомъ новой эры, безъ сомнзвя предотвратилъ бы ре- 
волюц!ю, обезнечилъ бы побЪду и миръ и избавилъ бы страну отъ небывалаго ра- 
зорешя. Но съ тЪхъ поръ маятникъ народныхъ вожделенй качнулся далеко въ 
сторону, и новый законъ не могъ бы уже оказать никакого вмяшя на событя и, 
во всякомъ случаЪ, какъ оруде борьбы, былъ совершенно непригоденъ. 
Для характеристики общественныхъ настроен!й могутъ послужить т$ отзывы 
по поводу проекта, которыми ‘полна была, печать. Правые органы видЪли въ немъ 
‹огульное уничтожене помфщичьяго землевлад® ня», и Н.Н. „Чебышевъ, б. членъ 
Ос. Сов., писалъь въ «Великой Росси»: «отнять землю отъ хозяйственно - образо-_ 
ваннаго человЪка, любовно удесятерившаго долгимъ трудомъ и затратами произ- о 
водительность земли, и отдать ее невЪжд%Ъ, развращенному бездЪлемъ, сельскому 
хулигану — тяжкая несправедливость, ничВмъ не оправдываемый гр®хъ».., И 


«Свободная РЪФчь» признавала «общую схему», спорила о деталяхъ и р шитель 
но уклонялась отъ моральной отвФтственности: «намъ ясно, что силы будущей 
Росии — это мелко - крестьянекая буржуазя... Мы понимаемъ, что эти сил 
должны служить главной основой власти... Но... можно ли спасти хоть что-_ 
нибудь и что именно — это можеть р$шить только власть... Если она признаетъ,. 
что во имя будущей Росеи нужно санкцюнировать ликвидацию чуть не всего по- 
мЪщичьяго землевладЪня — пусть будетъ такъ». Харьковсмй съфздь парты 


т ОВ. 
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УмъЪренно сошалистическ!е органы видфли въ проектВ «стремлене сохранить 
помЪщичье землевлад не и притомъ не ввидЪ исключения, а какъ общее правило». 
И стояли твердо противъ проведен!я аграрной реформы до Учред. Собр. 

‚Только группы, стоявпия еще лЪвЪе, требовали немедленнаго и полнаго чер- 
наго передЪла. Но они находились внф фронта противобольшевицкой борьбы — 
въ станф нашихъ враговъ или сохраняли дружественный нейтралитетъ къ сов$т- 
} ской власти. | 
Е Достойно удивлен!я, какъ мало вниман!я удФляла печать всфхъ направлений, 
я увлеченная этими теоретическими интеллигентсвими спорами, настроетямъ под- 
линной жизни деревни, крестьянства, какъ мало она стремилась проникнуть въ 
°— замкнутый кругь мужицкой стихи... Только офищальные освздомители сЪ 
упорствомъ в$рующихъ, или сильно хотящихъ, изо дня въ день твердили: 

— Мужикъ хочетъь «хозяина» и «синюю бумажку» — нотар!альный актъ на 

| купленную землю... 
) Тажимъ образомъ, вся обстановка, создавшаяся на ЮгЪ Росаи въ 1919 г., пси- 
| хологя общественности, соотношене силъ и вмянй рЪфшительно не способетво- 
| вали проведено въ жизнь въ молненосномъ революцюнномъ порядкз ради- 
кальной аграрной реформы. Не было ни идеологовъ, ни исполнителей. 
Все, что можно было —и вфроятно должно — это соблюсти «непредр$шен!е», от- 
2 казаться вовсе отъ земельнаго законотворчества, принявъ колчаковскую програм- 
°— (му —узаконевя безвозмезднаго пользован!я захваченной землей впредь до р»ше- 
°— _ мя Народ. Собр. — рискуя разрывомъ съ правыми кругами и, слЗдовательно, 
_ _ осложненшями въ Арми. 
} Только Новороссйекая катастрофа, нанеся оглушительный ударъ бЪлому 
движенйо, открыла многимъ людямъ глаза на тотъ геологическй сдвигъ, который 
°  совершился въ Росфи. Только тогда стало слагаться впечатлЪ не, будто «у мно- 
р гихъ землевладЪльцевъ зр%етъ сознане необходимости жертвеннаго подвига...» 
ы Возможно. У однихъ, быть можеть, искроннее, у другихъ — продиктованное без- 
: о надежностью положен:я и поисками новыхъ, хотя бы «демагогическихъ», средствъ 
| для продолжен!я борьбы. 


Г. 

| Только посл этого несчастья у многихъ разверзлись уста, и они свид$тель- 
°—  ствуютъ намерерывъ, что «знали», «предвид$ли», «предостерегали» — они, ничего 
| не предвидЪвиие, сл$пые и глух... 


ГЛАВА ХХГУ. 


Особое Совъщан!е: дЪятельность финансово - экономическая, юстищи, просвЪъщен!я; 
пропаганда. Церковь. 


й 


Одинъ изъ наиболЪе серьезныхъ вопросовъ, составлявпий огромный тормазъ 
всфмъ начинашямъ Юга, отражавцийся безъ сомнфвя на нравственномъ облик 
войскъ и на неудачахъ фронта — былъ вопросъ финансов ГИ 

Хаосъ въ денежномъ обращени противобольшевицкаго Юга слагался истори- 
чески, благодаря постояннымъ измЪненямъ его политической карты. По мЪрз 
освобожденя новыхъ территорйй, мы получали и новыя «наслЪдотва», все болЪе 
усложнявшия вопросъ. КромЪ кредитныхъ билетовъ, выпущенныхъ ростовской 
экспедищей, имзли хожден!е деньги общегосударственныя («царсвя» и «керен- 
©к1я»), совЪтевмя («пятаковсвя»), украиновмя (карбованцы и гривны), крымевя; 
размЪнные денежные знаки, выпущенные городскими самоуправленями и въ раз- 
ныхь м\стахъ Кавказа — совЪтской властью; гарантированные чеки отд лешй 
Гос. банка, облигащши старыхъ займовъ, краткосрочныя обязательства гос. казна- 
чейства, и т. д., и т. д. вплоть до векселей, учтенныхъ финансовой комисстей, со- 
стоявшей при полк. Шкуро во время его партизанских дъйствй въ ра1юнЪ Мине- 


ральной группы. 
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рили. ‘постоянно росошекая ‘печать, на: | совфщалнйя, а. торгово - тра. 
мышленниковъ и т. д.: объединен1я системы денежнаго обращеня на всей терри- 
тори освобожденной Росои, унификаши денежныхъ знаковъ, возсоздатя еди- 
наго Государств. банка, и единаго эмисс1оннаго права. 

Къ этому мы стремились всемЪрно, но по условмямъ политическимъ — суве- 
ренности областей — достигнуть этого не могли. | 

Управлен!е финансовъ принимало мЪры къ упорядоченшю денежнаго обра- 
щен1я съ изв$етной осторожностью, такъ какъ онф отражались сильно на инте-. 
ресахъ населеня, вызывая всегда неудовольств1е въ массахъ. Деньги м%етнаго 
хождешя замЪнялись постепенно. Но обмфнъ совЪтскихъ денегъ оказался не ра- 
цкнальнымъ и совершенно непосильнымъ. Когда посл занятмя Харькова, въ 
ц$ляхъ облегчен1я положеня неимущаго люда, былъ произведенъ первый разъ 
частичный обмЪнъ «пятажовскихъ» денегъ, по 500 руб. на, челов$ка, это вызвало 
громаднЪйпия злоупотребленя. Деньги возили ЦФлыми возами вслфдъ за на- 
ступающей армей даже изъ районовъ ранЪфе освобожденныхъ. Управлеше финан-_ 
совъ прекратило размЪнъ и аннулировало всоЪ совЗтсюе денежные знаки, сдВлавъ 
исключен!е лишь для нЪкоторыхъ выпусковъь м%стнаго хожденя на КавказЪ: въ 
отношения ихъ опредфленъ былъ кратый срокъ и нормы обм$на. 

Налии денежные рессурсы долгое время находились въ полной и тягостной за- 
висимости отъ Дона, такъ какъ добиться справедливаго распред$леня эмисаи ро-. 
стовской экспедищи управлене финансовъ не могло. Какъ распоряжалось дон- 
ское правительство выпускаемыми кредитными билетами, видно изъ елфдующей 
справки: 


Всего выпущено съ 1 января 1918 г. по 15 октября 1919 г. 


въ миллюнахь рублей 9 202 
Изъ нихъ выдано: ьУ 
Крым а ао м 45 
Оре К 80 
Куба с 601 
Главн. командован!ю ..............ень.. 3 982 1) 
ДН а т. 4 493 


Только къ осени 1919 г. управлен!е финансовъ приступило къ выпуску своихъ 
денежныхъ знаковъ, оборудовавъ экспедищю въ Новоросейск%, потомъ — къ пе- 
чатаню ихъ въ ЮевЪ, Одессе и Симферопол* ?). Но, отчасти не желая колебать 
привычные для населешя доноюе знаки, отчасти не справляясь съ техническими 
затруднен1ями, финансовое вЗдомство выпускало свои знаки въ размФрахъ огра- 
ниченныхъ и, во всякомъ случа, совершенно не удовлетворявшихъ текущей 
потребности. 

И «доневя», и «добровольческая» деньги не имФли за, собой никакого покрытйя, 
и хождене ихъ основывалось исключительно на распоряжен!и властей, инерщи и 
довзр!и населен!я. Золотой запасъ Росеи находился въ то время въ рукахъ адм. 
Колчака — 652 милл. руб., у большевиковъ — 147 милл. и въ ПарижЪ у союзни- 
ковъ — 320 милл. За границей намъ быль открыть адм. Колчакомъ небольшой | 
кредитъ. Ве усишя получить заемъ или кредитъ у союзниковъ были безусп®ш- _ 
ны. Правительственные круги Соглася, связанные своей сощалистической демо- 
кралтей, оказать намъ серьезную экономическую помощь не могли. Насколько мож- 
но было понять изъ частныхъ разговоровъ, иностранныя правительства, быть мо- 
жетъ, и рискнули бы оказанемъ намъ крупнаго кредита, но цзною такихъ тяже- 
лыхъь концесай, которыя, на мой взглядъ, сводились къ раепродажЪ Росаи.. Фи- 
нансовые круги странъ Соглаея, независимые отъ политическихъ парт, не при- — 


1) На содержане всЪхъ арм, кромЪ Хонской, и флота, и на 12 губерый и обла- 


стей, находившихся къ осени въ составЪ нашей территорли. 


2) Всего выпущено правительствомъ Юга и Донской экспедищи до марта 1920 г._ 
около 30 милллардовъ рублей. 
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_ ходили на помощь, не довЪряя прочности положен1я Юга, и еще по одной причинЪ, 
о которой одинъ изъ наиболЪе крупныхъ русскихъ финансистовъ и банковскихъ 
ДЪятелей писалъ изъ Парижа 1): «Представители русекихъ финансовъ, промьш- 
ленности и торговли не имЪютъ не только общаго плана работы, но даже желан!я 
принести минимальную жертву своихъ узко личныхъ интересовъ для блага ро- 
дины... При такомъ положени руководяще финансово - экономическе круги Ан- 
танты предпочитали воздержаться отъ помощи, не имЪя увЪренности, будетъ ли 

она оказана, кому слЪдуетъ и какъ елЪдуетъ». 


При воЪхъ этихъ условяхь оздоровлене денежнаго обращен1я могло быть 
достигнуто только м$рами внутренняго характера. 

Т$мъ временемъ освобожденная территор!я росла съ каждымъ днемъ, съ чрез- 
вычайной быстротой росли и расходы. Вооруженныя силы поглощали огромныя 
средства; деньги нужны были и на содержан1е разоренныхъ совершенно городовъ 
и земетвъ, и на возстановлен!е промышленности. Станокъ выбрасывалъ все боль- 
ше бумажныхъ знаковъ; въ странЪ, тфмъ не менЪе, ощущалея денежный голодъ, 
цзны росли непомфрно, а рубль все падалъ и падалъ. 


Въ печати и спещальной литературЪ, на совфъщаняхъ и съЪ$здахъ шли горя- 
ч1е споры по поводу необходимости денежной реформы. Существовали три глав- 
ныхъ течен!я въ этой области: 1. возстановлен!е сдЪлокъ на золотую валюту съ 


_ тренней стоимости рубля путемъ изъят!я изъ населеня излишнихъ денегь м%- 


придерживался этой третьей системы, считая въ создавшихся условяхъ невозмож- 
нымъ коренную реформу. Его поддерживали въ этомъ направлен! мног!е ученые 
экономисты, въ 'томъ числВ академикъ Струве, профес. Мануйловъ, Ельяшевичъ и 
друг.; расхожден1е было только въ вопросахъ о пред$лахъ эмисаи. На этой - же 
точкЪ зрЬшя стояло дважды собираемое финансовое совфщан!е и совЪщан!е тор- 
гово - промышленниковъ (октябрь 1919 г.), которое, «признавая въ будущемъ неиз- 
ОЪжность общей денежной реформы», предостерегало ‹отъ всякихъ преждевремен- 
ныхъ и частичныхъ опытовъ въ этомъ направлен!и». 


И правлен1е нажимало налоговой прессъ: комисая Астрова создавала законы 
по принципамъ демократизма, облатая прямыми налогами имупе классы, при- 
ростъ прибыли и предпрятй, разницу старой и новой цфнъ на недвижимости и 
т. д, законы — популярные среди демократш, вызывавиие острые споры между 
двумя крыльями Ос. Сов., но дававиие мало дохода казнЪ по причинЪ общаго оску- 
ДЪНя, малой законопослушности населен!я и разстройства, налогового аппарата. 
Въ то же самое время Бернацьй проектировалъ косвенные налоги — весьма не- 
популярные, но суливше казнЪ существенныя выгоды. Бюджетъ 1920 г. исчислялъ 

°доходныя статьи въ такихъ предположительныхъ цифрахъ: отъ прямыхъ нало- 
говъ и пошлинъ по милтарду и отъ косвенныхъ налоговъ — 18 миллардовъ. 


” Тмъ не менЪе, все время и особенно съ осени 1919 г. мы не выходили изъ 
крайне тяжелаго финансоваго положения. 

Трудно р$шить, какая система была бы лучше. Поправила ли бы дЪло неогра- 
‘ниченная эмисея или, наконецъ, вся совокупность военно - политической обстанов- 
ки чсключала возможность существован1я иной финансовой политики и болЪе здо- 
роваго рубля. Но результаты нашего тратическаго безденежья — въ политиче- 
скомъ и военномъ отношени играли роль поистинЪ роковую. Если еще въ рало- 
нахъ, пользовавшихся боле продолжительное время миромъ, жизнь, вопреки все- 
®— Му, кое какъ приспособлялась къ такимъ условямъ, то на территоряхъ, вновь 
_ занимаемыхъ арм! ями, она становилась невыносимой, 

т Вотъ что телеграфировалъ мнЪ главноначальствующий Кевской области, ген. 
| р Драгомировъ, черезъ два месяца послЪ занятя нашими войсками Клева: 


1) Сентябрь 1919 г. 
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сохранешемъ обезцфненнаго бумажнаго рубля, 2. девальвашя и 3. повышене вну-__ 


рами налогового обложешя. Начальникъ финансоваго управлен1я М. В. Бернацюй 


ых 


' «Въ Государственномъ банк® ни копЪйки. ВсЪ военные заводы, предпр!ят! 
сокралцаютъ производство. Самыя неотложныя работы по заготовЕЪ топлива для 
желЪзныхъ дорогь прекращены, за отсутстемъ денегь и отказа рубщиковъ 
работать въ кредитъ. Задолженность войскъ громадная. Не получая денегъ, 
продовольств!я, войска переходятъь на незаконныя реквизицщи... Посланныхь. 
мн 150 милл. едва хватить на расплату со старой задолженностью... Вели не 
получу до среды денегь и не будетъ выслана новая поршя въ 100—150 милл., 
` буду вынужденъ объявить контрибущю, что будетъ лучше, чфмъ тотъ ужасъ, 

\ который мы переживаемъ отъ безденежья. Клевъ, 27 октября». . 
Конечно, кевсый эпизодъ былъ явленемъ исключительнымъ, но безденежье — 
насъ давило всегда и во всемъ. Что касается собственно обезцЪ ненья рубля, | 
то, сравнивая положене у насъ съ судьбой денежнаго обращения центральныхь — 
державъ, пораженныхъ войной и револющей, и въ особенности — совЪтской Росеши, = 
приходишь къ заключенйо, что состояте нашего рубля было еще не наихудшимъ. ый 
| Если даже посл катастрофическаго отхода арм за Донъ, въ январЪ 1920 года, — 
 Новороссйская биржа опредЪляла курсъ франка въ 100—150 руб., а на внутрен- 
| немъ рынкз фунтъ хлЪба стоилъ тамъ 20 руб., то слфдовательно инфлящя далеко = 
` не достигла своихъ конечныхъ пред$зловъ. 


& * 
= 


Струве высказывалъ взглядъ, что «никакая реформа, денежнаго обращения, взя- . 
тая сама, по себЪ, къ оздоровлению русскаго рубля не приведетъ»; что «лучшая де- и 
нежная политика — это политика экономическая — возстановлеше нашей про- — 
мышленности». в 

Эти двЪ облаюти были т$ено связаны между собой и съ общимъ политиче- _ 
скимъ положешемъ, взаимно вмяя и сковывая другъ друга, страдая общими не- — 
дугами. о 

Лоскутность территории возродила порядки средневЪковья, отгородивъ тамо- 
женными заставами другь отъ друга всЪ новообразован1я, и только «Росея», во = 
образЪ управляемыхъ главнымъ командовашемъ земель, держала открытыми свои — 
границы. Новообразоважя вводили строг товарообмЪнъ, устанавливали запрети- х 
тельныя мфры, регистращонные и иные сборы, стремясь развить свою самоетоя- — 
тельную промышленность и торговлю, нарушивъ совершенно слагавпияея многими _ 
годами торговыя и экономическя отношеня и естественный товарообмЪнъ. На’ 
этой почвЪ возросли въ большихъ размфрахъ спекулящя, дороговизна и взяточни- 
чество. Бывали случаи, что проходившие черезъ Ежатеринодаръ въ Новороессйекъ 
грузы должна, была сопровождать воинская команда, чтобы протолкнуть ихъ че-_ 
резъ кубансыя заставы. И 

Въ течене цфлаго года мы стремились къ экономическому объединенмю Юга 
Росси и къ снятНо областныхъ рогатокъ, но безуспЪшно. Еще 14 дек. 1918 г. 
между представителями Добр. Арми, Дона и Кубани былъ заключенъ договоръ о е | 
таможенномъ союз, оставленный новообразоватями безъ исполневя; 27 апрЪля _ 
1919 г. заключено было новое соглашеше, съ присоединенемъ-Къ нему Терека, 9 
создавйи общахго совЪта для регулировая внфшней торговли, но и оно не было 
одобрено Радой и Кругомъ; ввиду особенной непримиримости кубанскаго `‘прави- г 
тельства; осенью 1919 г. управлеше торг. и пром. вело отдЪльные переговоры съ. } 
донскимъ правительствомъ и также безуеп шно. | 
° Между тЪмъ, изъ мВетностей, находившихся подъ управленемъ главнаго ко-_ 
мандованя, свободно уходили ихъ произведеня безъ всякаго товарнаго. эквива- 
лента; установлене нами ввозныхъ пошлинъ теряло смыелъ, благодаря донскимъ 
и кубанскимъ «отдушинамъ» — Ейску и Таганрогу. Наше регулирование вывоза, — 
не достигало цзли, такъ какъ Донъ вывозилъ ‘за границу не только свои товары, | 
но и тЪ запрещенные для экспорта, которые онъ получалъ на территори Добро- 
вольческой Арми. Донъ экспортировалъ антрацитъ въ Константинополь, когда | 
Одесса, оставалась безъ воды и свЪта; Кубань заключала, договоръ съ враждебной | 
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намъ Грузей о поставкЪ ей хлЪба, когда рядомъ страдала отъ голода Черномор- 
ская губ. 

Чтобы побудить казачьи правительства къ скорЪйшему упразднен!ю рогатокъ, 
осенью было отдано распоряжене установить и у насъ таможенныя границы и 
поставить кордонъ въ Керченскомъ пролив. Эта мЪра, подчиняя экспортъ ново- 
образован вЪдЪншю распредълительныхъ органовъ Ос. Совзщанйя и воспроизво- 
дившая только практику новообразований въ течен!е цфлаго года, вызвала, большое 
возбужден!е въ казачьихъ правительствахъь и получила тенденцюзное назван!е 
«блокады. Дона. и Кубани». Кругъ и правительство Дона однако-же пошли на 
ббъединен!е; южно - русская конференщя 17 ноября рзшила немедленно снять вс 
рогатки... Но законодательная рада и кубанское правительство послЪ страет- 
ныхъ дебатовъ, послЪ ожесточенныхъ нападокъ на Ос. Сов., вовлекавшихъ въ 
напть споръ станицы и кубанскАя войсковыя части, заявило, что «запрещене вы- 
воза и ввоза, (ввозъ не ограничивался вовсе) затраничныхъ товаровъ оно считаетъ 
покушен!емъ на экономическую самостоятельность Кубанскаго края». И не счи- 
Г таетъ возможнымъ участвовать въ орган, регулирующемъ внфшнюю торговлю, 
® впредь до отмЪны всЪхъ запрещенй... Изнурительная экономическая борьба съ 
Кубанью продолжалась, и внутрены!я рогатки ея были сняты фактически... толь- 
ко съ отступленемъ арм! за р$ку Кубань. 

з Политика, ‘управлен1я. торг. и пром. возглавленнаго Лебедевымъ, въ области 
° внутренней торговли являлась вначалЪ продолжешемъ политики россйскихъ пра- 
з ® вительствъ въ перюдъ м!ровой войны, ограничивая свободу торговли предметами, 
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необходимыми для снабжен!я арм, въ интересахъ борьбы. Точно также вЪдом- 
ство продовольствя оставляло въ сил хлЪбную монополю и твердыя цзны на 
хлЪбъ. Въ началЪ августа 1919 г. вс эти ограничен1я были отм%нены. и возста- 
Новлена свободная торговля хлЪбомъ и всфми продовольственными припасами. 
р Для обезпечен!я Арми установлена, была, государственная : хлЪбная повинность — 
| по 5 пуд. съ десятины. Операщя обставлена, была, весьма, неудачно: установлен- 
°—  ныя цфны ко дню ссыпокъ оказались низкими, а очередной денежный кризисъ по- 


одной четверти поставленнаго населешемъ хлЪба, остальную часть — квитанщями. 


® для агитащи противъ Добров. Армии. 

а Возстановлен!е свободы торговли въ значительной м$рЪ тормазилось край- 
к. нимъ разстройствомъ транспорта. Въ ШнЪ на освобожденной территор!и было 
2 4475 верстъ ж. д. путей, въ сентябрЪ ихъ стало 15678 в., почти я всей русской 
ж. д. сЪти — дорогъ, разрушенныхъ большевицкимъ хозяйствомъ и гражданской 
войной. Для поднятя транспорта нужно было время, и въ тотъ срокъ, который 
давала стратегическая обстановка, вЗдометво путей сообщеня справиться съ 
этимъ не могло. Оттого, напримЪръ, къ августу на донскихъ копяхъ скопилось 
90 милл. пуд. угля при налич1и общаго угольнаго голода въ стран%; въ Батайскомъ 
узлЪ образовался заторъ во много сотъ цистернъ, парализовавиий большую. до- 
бычу грозненской нефти и т. д. 

Экспортная политика, вздомства торг. и пром. покоилась на системЪ точнаго 
Учета, регулированя и ‘бронирован1я къ частному экспорту цфлаго ряда предме- 
товъ сырья*). Эта политика имФла цЪлью удовлетворить прежде всего снабжен!е 
Арми и насущную потребность страны, предупредить выкачиван!е изъ нея необ- 
ходимыхъ предметовъ внутренняго потреблешя и избЗжать спекулятивнаго вы- 

воза. Но въ осуществлени этихъ идей мы вЪроятно переходили предфлы необ- 
°®  ходимости, задерживая въ странф тЪ запасы, которые напть транспортъ передви- 
°— нуль не могъ. Къ тому же вЪфдометво стремилось, не ограничиваясь ролью регу- 
® лирующаго начала, брать на себя скупку, извлечеше и экспортъ забронированнаго 
сырья для создан!я государственнаго валютнаго фонда. Кром обвиней въ 


1) ХлЪбъ, шерсть, руда, желВзо, сода, поташъ и друг. 
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нудилъ управлен1е финансовъ ограничить выплату наличными деньгами только | 


Эта мфра встрЪчена, была, деревней весьма, враждебно и послужила, предлогомъ И 


=, 


крупныхъ злоупотребленяхъ, ничего болЪе эта, система, не принесла. Только въ 


конц ноября, послЪ замЪны главы вЪфдомства, Лебедева, инж. Фенинымъ, экопортъ . 


) они елинчений У 


разрЪшенныхъ къ вывозу предметовъ былъ переданъ частной торговл, съ от-. 


численемъ извЪстной части вырученной валюты въ казну. 


Ввиду большихъ нарекавй на управлен!е торг. и пром. и видя, что съ дъ-. 


ломъ мы не справляемся, я пригласилъ на совЪщане въ августЪ въ Ростовъ вид- 
ныхъ дЪятелей пром. и торг. — экономистовъ и кооператоровъ, проживавшихъь на, 
ЮгЪ. Я обратился къ присутствующимъ съ просьбой помочь правительству раз- 
р®шить важный вопросъ возстановленшя промышленной жизни страны. Но къ 
удивлен своему я услышалъ, что собране въ основныхъ чертахъ раздЪляетъ 
политику вфдомства, а, панацеей для поднятя промышленности и обезпеченшя стра- 
ны считаетъ льготы, казенныя субсиди и шировмй государственный кредитъ пред- 
прят!ямъ 1). Эти положешя повторилъ съЪздъ торгово - промышленниковъ, соб- 
равпийся позднФе въ РостовЪ, выразивъ увЪренность, что «‹управлеше финансовъ 
приложить всф зависяпия отъ него усиля, чтобы вс свободныя средства были 
направлены на финансировае промышленности и торговли». 

Что касается кооперащи, эта форма хозяйственной организащи не была, над- 
лежаще использована ни для сов$та, ни для дЪла. Нужно, однако, замЪтить, что 
нЪкоторое предубЪжден1е, сложившееся въ Ос. Сов. противъ кооперащи, имЪло из- 
вЪстное основан!е: кооперативы все боле удалялись отъ прямого своего назналме- 


шя — хозяйственнаго обслуживанйя населен!я; дЪятельность многихъь изъ нихъ о 


носила, все боле спекулятивный характеръ, и въ то же время, захваченные соша- 


листическими парт1ями, кооперативы, обладая крупными средствами, станови- 
лись нерЪдко сильными аппаратами ихъ пропаганды. Что же касается украин- 
окихъ организащй, которыя подъ именемъ «сшлок», «спожвчих товар1ств» и др. 
группировались вокругъ центральныхъ органовь — «Днипрсоюза» и «Украин- 
банка» — онф являлись почти повсеместно очагами самост ной и петлюровской 
агитащи. | 

Это засиле политики надъ экономикой отм$чено было трезвыми голосами са- 
михъ кооператоровъ на, съфздЪ въ ХарьковЪ (въ октябрЪ) акщонеровъ Московскаго 
народнаго банка. Но, во всякомъ случа, кооперативы въ основу своей дфятель- 
ности клали частную инищативу и трудъ въ большей степени, нежели государ- 
ственные кредиты. 

Какъ бы то ни было, ни внутреннйй, ни заграничный рынки не дали сколько 
нибудь достаточныхъ средствъ для фронта, для борьбы, для создавшя надлежащахо 
настроен!я въ занимаемыхъ областяхъ. 

Все наше финансово - экономическое положене, такимъ образомъ, было 6езо- 


традно — отчасти по вин людей, а еще боле — стижйныхъ условйй жизни. Зна- 
чило ли это, что успЗхъ борьбы ‘безнадеженъ? Отнюдь: по ту сторону фронта _ 


было неизм$римо хуже и тягостн%е. Ни 


* * 
и ; 


Въ условяхъ меньшаго общественнаго вниман!я, хотя и столь же трудныхъ ду- 


ховно и матерально, протекала, дЪятельность тЪхъ вЪдомствъ, которыя или мало, = 


или вовсе не вовлекались въ политическую и сощальную борьбу. 

Управлене ЮсТиЩи во главВ съ Челищевымъ бережно собирало и возетановля- 
ло судебныя учреждея. Личный составъ ихъ такъ же, какъ и въ военномъ в%- 
домствЪ, подвергался провЪркЪ въ отношеши его участя въ д$ятельности больше- 
вицкихъ органовъ — не столько въ невольномъ сотрудничествЪ, сколько въ пря- 
ти большевицкой идеологи и практики. ОбелЪдован!е, веденное безъ нарушеня 
принципа несм$няемости судей, не возбудило такого озлоблен1я, какъ это было въ 
военной средЪ, и дало въ общемъ весьма благопрлятные результаты въ отношени 
нравственной физюном!и служителей русскаго суда. 


т) Голоса кооператоровъ я или не слышалъ, или не помню. 
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Благодаря болЪе развитому чувству государственности въ правительствахъ 
Дона и Терека, явилась возможность осуществить на освобожденной территор!и 
единство высшей кассацюнной власти и надзора за правительственнымъ аппа- 
ратомъ въ лицф «Донского» сената, преобразованнаго въ «Правительствующ»; 
точно также Новочеркасской судебной палат были подчинены Ставропольсюй, 
Владикавказсюй и вновь образованный Черноморский окружные суды. Только 
кубанское правительство и въ этомъ вопрос соблюло самостйныя начала, вос- 
противившись объединен!ю, дЪлая попытки создать всЪ элементы суда въ предз- 
лахъ области и, всл$ детве оппозищи этому чиновъ судебнаго вфдомства, оставивъ 
край до самаго своего паденя безсуднымъ. | 
В$домство юстищи возстановляло законъ, внося только необходимыя попраз- 
ки въ нормы процессуальнаго и матер1альнаго права, вызванныя исключительной 
обстановкой. Не избЪгло оно все же вторжен1я «политики» въ вопрос большой 
важности: «объ уголовной отвЪтственности участниковъ установлен1я совЪтекой 
власти и лицъ, содЪфйствовавшихъ ея распространеню и упрочению». Въ конц 
тюля состоялось постановлене Ос. Сов. о введеши указаннаго закона. Законъ пре- 
дусматривалъ смертную казнь для лицъ, «виновныхъ въ подготовлени захвата, 
государственной власти совфтомъ народныхъ комисаровъ», участниковъ и пособ- 
никовъ; прочихъь — «виновныхъ въ содЪйстыи и благопрлятетвовани совЪтокой 
власти» — въ мЪрЪ вины законъ каралъ въ предЪлахъ отъ каторжныхъ работъ до 
- — штрафа въ 300 руб.; лица, виновныя въ преступлеши «всл детв1е несчаст- 
но сложившихся обстоятельствъ, опасен1я возможнаго при - 
нужден1я или иной достойной уважен1я причины», освобожда- 
лись отъ отвЪтственности вовсе. 
Законъ по духу выражалъ суровое осужден!е коммунизму и коммунистамъ, 
какъ разрушителямъ русскаго государства. Для нихъ онъ былъ безпощаденъ. 
Что касается массы населен1я, такъ или иначе попадавшей въ круговоротъ воль- 
наго или невольнаго сотрудничества, съ большевиками, законъ давалъ возможность 
широкой и безболЪзненной ликвидащши вопроса, ибо почти всю не комунистическую 
часть населеная, почти весь миллюнный кадръ «спецовъ» можно было подвести 
подъ третью категорю. И хотя практика судебно - слЗдетвенныхъ комисай, руко- 
водствовавшихся ранЪе изм$ненной 108 статьей Уложения, и потомъ нормальныхъ 
судебныхъ учрежденй была весьма гуманна — во всякомъ случаЪ гуманнЪе об- 
щественнаго настроен1я — самый фактъ выхода этого закона считается многими, 
въ особенности теперь, большой политической ошибкой. Одинъ изъ тогдашнихъ 
законодателей, вспоминая прошлое, пришелъ къ убЪжденшю, что такимъ путемъ 
«былъ упроченъ станъ красныхъ: люди, которые играли въ поддавки и сочуветво- 
‚вали саботажу, начали вести игру въ крзимя, ибо въ игрЪ — они стали такъ ду- 
) мать — была ихъ голова»... Несомнфнно редакщя закона не правильна и давала 
пищу для кривотолковъ; впечатлЪе онъ долженъ былъ произвести неблагоприят- 
ное. МнЪ кажется только, что это настроене невольныхъ сотрудниковъ совЪт- 
ской власти нЪсколько сгущено: сомнительно, чтобы люди, привыкше къ юрисдик- 
щи «народныхъ судовъ» и заст$нка «чрезвычайки», страшились очень нормаль- 
наго русскаго суда. Особенно, если принять во внимане, что Тюльсмй законъ 
| былъ опубликованъ во всеобщее свЪфдЪн!е только въ конц октября, когда наше 
. наступлен!е кончилось, и онъ не могь уже получить широкаго распространешя. 
Д»\ятельность лицъ судебнаго вФдомства проходила въ оботановкЪ исключи- 
тельно трудной, не давшей возможности оказать надлежащее вл!ян!е на изнанку 
жизни, на оздоровлене тыла. Во всякомъ случаЪ, въ то время, когда мораль счи- 
талась предразсудкомъ и преступлене явлешемъ зауряднымъ; когда преступники 
стали почти неуловимы изъ за разрушен1я органовъ розыскныхъ и полицейскихъ, 
изъ за страха, сковывавшаго уста свид$телей, изъ за непро$зжихъ дорогь — въ 
силу бандитизма и повстанчества; когда вся страна стала, территорей граждан- 
ской войны, съ ея извращен!ями закона и права; въ обстановк$ нищеты и лишенй 
— дфятельность судебнаго вЪдомства т$мъ не менфе стояла на должной высот. 


В 
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В домство народнаго просвфщен1я подъ управленемъ Малинина и подъ руко- 
водствомъ проф. Новгородцева, не ломая основъ и уклада и не прокладывая но- 
выхъ путей, работало упорно надъ возстановлешемъ русской школы и улучше- = 
немъ положеня учителя. Въ то бурное время оно почти не привлекало на, себя 
общественнаго вниманя. ‘Только однажды выступлене управленя по украин-. 
скому вопросу, о чемъ будетъ изложено позже, вызвало больше дебаты и прюбр$- — 
ло большое политическое значене. й. 


* 


Въ сторон отъ другихъ вфдомствъ стояло одно — по существу безкровно -_ 
мирное, но призванное играть огромную роль, какъ средство борьбы: отд$ лъ 
пропаганды. г 

Въ сентябрЪ 1918 г. ген. АлексЪевъ учредилъ «Освфдомительное. отдлен®» 
при предеВдателВ Ос. Сов., поставивъ во главЪ его Чахотина!). Задачи, постав- — 
ленныя отдфлен!ю, заключались «въ освЪдомленши командовашя о политическом = 
положен!и, освздомлеши населен1я о работахъ и задачахъ Добровольческой Арми — р 
и пропагандЪ ея идей». Первоначально отдЪлен!е состояло изъ двухъ «бюро» — 
«печати» и «информацюннаго». СвЪ дня добывались весьма примитивно — «пу- 
темъ опроса лицъ, учрежден! и прИзжихъь изъ разныхъ м$остъ, привлекаемыхъ 
въ бюро особыми плакатами»... Съ первыхь же шаговъ учреждене, разростав-_ 
шееся неимовЪрно въ своемъ составйь, приняло несерьезный характеръ, обратив- 
шись вокор$ въ убЪфжище для безработной интеллигенщи и, вмЪфет$ съ тЪмъ, въ. 
новый органъ контръ - развЪдки — только мелкой, чисто обывательскато масштаба. 
Во «внутренней информащи» можно было, напримЪръ, прочесть о томъ, что «Лицо, — 
не пожелавшее назвать себя, сообщило фамили слфдующихъь лицъ, ведущихъь 
большевицкую агиталю въ станиц Смоленской (слфдуетъ перечень)». Въ «ин- 
формащи внЪшней» встрЪчались довольно любопытныя свЪдВшя о ходЪ мирныхъ 
переговоровъ (осень 1918 г.): 


«Лансингъ передалъ отвЪть Вильсона на ноту Германи... что для ведемя — 
переговоровъ необходимо: 1) гарантйя превосходства союзныхъ войскъ на фрон- — 
т, 2) прекращене Гермашей своихъ дфйств!Й на сушЪ и на морз, которыя на- | 
званы «безчеловЪз чными», и 3) сокращен!е до а: той власти, которая на-_ 
рушила общий миръ и управляетъ Гермашей.. 


Что же касается агиташи, то устная ‘была, въ то время до крайности элементар- и 
на, а графическая ограничивалась почти однимъ распространенемъ листовокъ, ко- 
торыя не разъ вызывали къ себЪ вмЪето сочувственнаго отношеня насмЪшливое. = 

Къ началу 1919 г. Чахотинское учреждеше успЪло проявить свою несостоятель- — 
ность въ полной мЪрЪ, и Ос. Сов. постановило учредить новый отд% лъ про-_ 
паганды, отпустивъ на него весьма крупныя средства, чтобы съ первыхъ же’ 
шаговъ поставить широко это важное дфло. Главная задача, возлагавшаяся на 
отдЪлъ, состояла въ распространен по всей территори Росеи и за границей 
правдивыхъ свздЪн, какъ о большевизм%, такъ и о борьбЪ, которая велась про- 
тивъ него на, Юг. . . 

Пость управляющаго отдЪломъ былъ предложенъ Н. Е. Парамонову — к. д., 
донскому дфятелю, который соединялъ въ себЪ опытъ политической и издатель- 
ской работы. Посл большихъ дебатовъ внутри СовЪщавн!1я и переписки съ дон- 
скимъ атаманомъ, центръ дфятельности пропаганды былъ перенесенъ въ Ростовъ, — 
какъ пунктъ, допускаюпий мощное техническое оборудоване отд$ла. НА 

Съ первыхъ же шаговъ дфятельности новаго главы пропаганды начались его 
тревя съ Екатеринодаромъ, главнымъ образомъ, изъ за его желаня и 
руль влЪво». | 

«МнЪ л$визна особенно необходима — писалъ онъ— и я очень огорченъ, что. о 
У меня туго подвигается наборъ видныхъ сотрудниковъ, стоящихъ теоретически. 


1) Впослфдетв1и сталъ смЪновЪховцемъ. 
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Группа отд$ла пропаганды, 
(на молебны). 


въ рядахъ сощалистическихъ парт, но по своему настроеню и по кредиту въ 
широкихъ демократическихъ кругахъ могущихъ принести намъ большую пользу. 
Окружене себя сотрудниками изъ кадетовъ и направо будетъ коренной ошибкой. 
Привлечене видныхъ болфе лфвыхъ элементовъ — необходимое услов!е успЪха». 

Можно было говорить © необходимости «полЗв$Шя» политическаго 


‘курса, но самодовл$ющее пол$взе пропаганды внесло бы еще большее 


расхождене между словомъ и дфломъ и запутало бы окончательно и безъ того 
необыкновенно сложныя политическая взаимоотношеня, существовавиия на ЮГг$. 

ПослЪ ряда трей, осложненныхъ раздфльнымъ существованемъ отд$ла, про- 
паганды и центра управлевя (Ростовъ — Екатеринодаръ), которое препятетвовало 
личному общеншю и взаимному пониманш, Парамоновъ оставилъ свой ПОСТЪ. 
Управлен!е его продолжалось всего мФсяцъ, причемъ большую часть времени Па- 
рамоновъ вынужденъ былъ удФлять засфдавшему тогда, Донскому кругу, въ со- 
ставЪ котораго онъ игралъ видную роль, въ качествЪ лидера оппозищи. И новый 
управляющй отдфломъ К. Н. Соколовъ принялъ по существу наслфде Чахотина. 

Первыя же впечатлЪн!я Соколова отъ знакомства съ «Освагомъ» были удру- 
чаюпия. Настолько, что возникалъ даже вопросъ — не лучше ли разрушить вовсе 
старое здан!е и построить новое... Соколову даны были большия средства и пол- 
номочя для реорганизащи учреждения. 

ОтдЪлъ пропаганды тЪмъ не менЪе не поднялся. 

Я не могу не признать, что и техника, и внутренняя цЪнность работы много 
выросли по сравненш съ первыми опытами Чахотина; что дЪятельность нашей 
пропаганды, въ особенности освфдомительная, своими тщательно обоснованными 
обзорами оказывала помощь правительству; что въ рядахъ вздомства было не 
мало лицъ съ установившейся высокой литературной репутащей и честнымъ поли- 
тическимъ стажемъ, что, наконецъ, не одинъ десятокъ см$лыхъ сотрудниковъ про- 
паганды палъ на своемъ посту отъ руки большевиковъ... Но въ конечномъ ре- 
зультатЪ работа отдЪла пропаганды принесла ‘больше вреда, ч$мъ помощи, преж- 
де всего благодаря самому факту всеобщаго отрицательнаго отношен1я къ нему 
и недов рая ко всему, что носило печать «Освага». 

Я остановлюсь на важнфйшихъ только органическихъ причинахъ неуси$ха 
этого учреждения. 

Прежде всего, проповЪздуя единство Росаи, оно нашло жесточайшихъ враговъ 
въ стан нацюнальнаго и областного сепаратизма, и среди воЪхъ принцишальныхъ 
противниковъ правительства. Оно встрЪчало противод®йстве и осуждеше не 
только въ аналогичныхъ учрежденяхъ новообразований, но и въ нашихъ крупныхъ 
пргабахъ и учрежденяхъ, желавшихъ эмансипироваться отъ отдфла пропаганды 
и вести свою агитацию, свое освЪдомлене. Та офищальная идеологя, съ которой 
шли за армей органы пропаганды, вступала иногда, въ большое противорЪ че съ 
заявленями войсковыхъ начальниковъ, вызывая разбродъ въ опредЪленяхъ цф- 
лей борьбы и недовЪре въ населеши. Практика нЪкоторыхъ войсковыхъ частей, 
проходившихъ съ карами и местью, не вязалась оъ пропов$дью порядка и мира. 
Эти объективныя причины, не зависфвиия отъ отд$ла пропаганды, далеко, однако, 
не исчерпывали вопросъ. 

Личный составъ отдЪла, часто не удовлетворялъ минимальнымъ условямъ тех- 
нической подготовки и полезности работы. Необходимость быстраго развит!я сЪти 
учрежден пропаганды, недостатокъ людей, часто полная невозможность для 
руководителей дла ознакомиться съ политическимъ и моральнымъ багажомъ при- 
влекаемыхъ работниковъ — приводили къ тому, что на общемъ полЪ дЪятельности 


‚вотрфчались элементы совершенно разнородные: почитаемый писатель, честный 


журналистъ, серьезный ученый и на ряду съ ними — продавець пера и мысли, бу- 
дирующий противъ власти сощалистъ - полубольшевикъ, крайвйЙ правый, неблаго- 
получный по связямъ съ РаспутинымЪъ, наконецъь шарлатанъ —«юогь» и «прови- 
децъ», начинавийй ткать новую паутину вокругь членовъ династи... Остовъ 
дЪйствующихъ лицъ пропаганды обрасталъ неимовЪрнымъ количествомъ вторыхъ 
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дей, да 
Усимя 


этимъ пестрымъ конгломератомъ работниковъ пропаганды, то во веЪхъ интим- 
ныхЪ, трудно поддающихся оц%нк\ и контролю дЪйстняхъ и отношеняхъ ихъ 
— Не разъ произвольно нарушалась и искажалась. Оттого дЪйствительность под- 
носила таке, напримфръ, сюрпризы: въ одномъ изъ важнЪйшихъ узловъ нач. 
агит. отдЪла рекомендуетъ своимъ подчиненнымъ «пропов$дывать директорию» = 
такъ какъ онъ «противъ диктатуры главнокомандующаго...» Изъ другого —по = 
освобожденнымъ только что крупнымъ городамъ Малоросси командируется для 
агитащи адвокатъ Зарудный 1), который, къ удивленю слушателей, ведетъ про- 
паганду въ пользу Керенскаго, возбуждавшаго тогда, общественное мнфн!е Европы 
противъ б$лыхъ арм и вождей, и почти въ оправдан!е большевизма... Съ дру- 
гой стороны, одинъ изъ секретныхъ отдЪловъ центральнаго вЪ%домства пропаган-. 
ды поддерживаеть т$еную связь и субсидируеть негласными суммами «Союзъ 


русскихъ нацюнальныхъ общинъ» ?) — правую организацию, враждебную поли- 
тик$ командованя... 


Это быль не сплоченный общностью взглядовъ и идеолог органъ, а, ‹парла- 
менть мнЪнШ», не достаточно связанный внутренней дисциплиной и сознанемъ 
нравственной отвЪтетвенности. — 

Къ «Освагу» въ обществЪ привыкли относиться съ легкимъ пренебрежешемъ. 
еще со временъ Чахотина. «Освагъ» не любили и потому не хотЪли замЪ чать 
и н$зкоторыхъ положительныхъ сторонъ его дфятельности; не прощали ему и про- 
маховъ, всегда, возможныхъ въ нервной обстановк\ гражданской войны — въ 060- _ 
бенности, когда эти промахи носили комическй оттфнокъ. И то, чего не могли’. 
сдфлать справедливое возмущене или наоборотъ — злоба и зависть, то довершила, 


насм$ шка — это отточенное и ядовитое оруже общественнаго мнёня. 
НасмЪшка, доконала, «Освагъ». 


© 


Я очертилъ вкратц% правительственную д$ятельность, касаясь, главнымъ. 
образомъ, важнЪйшихъ сторонъ ея, преимущественно тЪхъ, которыя имфли пря-. 
мое и непосредственное влляне на течене и исходъ борьбы. Въ этой сжатой схе-. 
мЪ поневолЪ опущены положительныя стороны, существенныя детали тяжелой 
большой и полезной работы правительства и подчиненныхъ органовъ въ обета-. 
новкВ исключительно тяжелой морально и полной физическихъ лишен! й. Власть. 
тогда, была, не ц%лью, не удовлетворешемъ, а подвигомъ. м 

И этоть подвигъ очень мное несли — по крайнему своему разумЪн!ю — чест-. 
но и безкорыетно. 


& $ 
* 


Пронесшаяся надъ русской землей буря, задфвшая всЪ основы человЪ ческой у 
жизни, не прошла безслЪдно и для православной церкви. Церковная жизнь на- ка 
стоятельно требовала устроешя. И передъ властью стали нЪкоторыя осложнешя ь 
въ политическомъ (автокефаля украинской церкви) и бытовомъ отношеши, выхо- и 
диви!я далеко за предлы самой церковной жизни и не разрЪшимыя безъ на- — 
рушеня каноновъ. По инищативЪ протопресвитера Шавельскаго, я обратился въ 


*) Бывний министръ юстищи Времен. правительства, нын® совЪтскй служаний. 
*) На, средства союза издавался въ сентябрз 1919 г. въ Ростов еженедЪъльный по-_ 
громный листокъ «Въ Москву», закрытый .вскорЪ Донскимъ правительствомъ. 
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°— разрЪшить вопросъ о высшемъ церковномъ управлени. ПослЪ долгихъ тревшй и 
°— колебанй, 20 мая въ г. СтаврополЪ состоялся, наконецъ, ПомЪетный Соборъ изъ 
’° епископовъ, выборнаго духовенства и мирянъ, который учредилъ «Временное выс- 
® шее церковное управлен!е» *), принявшее на себя высшую церковную власть на 
° Юго-Восток Росеи «до установлевшя правильныхъ сношенй со Святфйшимъ 
°— _ Патрархомъ». 

_ _ ВмЪотЪ съ тфмъ, въ Особомъ Совзщани учреждено было управлен!е испов$- 
° дан, во главЪ котораго сталъ князь Г. Трубецкой, и въ сентябрЪ опубликована 
была декларащя о взаимоотношен1яхъ церкви и государства: 


«Въ твердомъ убЪждени, что возрождене Росси не можетъ совершиться 


3 безъ благословения Божя, и что въ дфлЪ этомъ Православной Церкви принад- 

Е. лежитъ первенствующее положене, подобающее ей, въ полномъ соотвЪтстви съ 

в исконними завЪтами истори, признаю необходимымъ установить нижесл®- 
; дующее: 


Въ согласи съ новыми началами, на которыхъ создается государственная 
жизнь Росаш, и въ соотвЪтств!и съ постановленями Всероссйскаго помЪстнаго 
собора, Православная Церковь свободна и независима въ дЪлахъ своего вну- 
тренняго распорядка и самоуправления. 

Впредь до выработки особыхъ по сему предмету законоположенй, учрежден- 


к... ному нынЪ временному управленю исповфдавй надлежитъ имЪть наблюдене 
о за соотвЪтстнемъ постановлений власти Православной Церкви въ дЪлахъ, со- 
зя прикасающихся съ областью государственныхъ и гражданскихъ правоотноше- 
зы вй, съ существующими общими государственными узаконенями. Черезъ его 


а посредство осуществляется поддержка, оказываемая государственной властью 
Церкви въ ея матеральныхъ и иныхъ нуждахъ. 

Въ своихъ отношен1яхъ къ инославнымъ и иновфрнымъ исповЪданямъ, вре- 
ь. менное управлене исповздажй должно руководствоваться началами свободы 
я совЪсти и вЪротерпимости, предоставляя каждому признанному въ государств 
) испов%давю, въ полномъ соотвЪтстви съ общими государственными началами, 
свободу самоуправлен1я въ дЪлахъ внутренняго, чисто релимюознаго характера, 
и не соприкасающихся съ областью государственныхъ и гражданскихъ правоотно- 
й шенй. Въ борьбЪ съ общимъ врагомъ, разрушающимъ начала государствен- 
ности, всЪ эти исповЪданя призываются содЪйствовать среди своихъ послз- 
дователей общей задачЪ оздоровленя и возсоединевшя Росеи». 


Соборъ обратился съ бодрящимъ словомъ къ народу, вождямъ и Армш и съ 
увЪщашемъ къ красноармейцамъ. 
бо ивь этоть вопросъ не преминула вмфшаться политика: крайн!я правыя 
°— группы пытались придать этому начинаншо специфичесвй политичесый отт$- 
|. нокъ. ПослЪ неудачи, постигшей Пурикшевича и Востокова, которыхъ не допу- 
° стили выступить на СоборЪф съ весьма, боевымъ «сыновнимъ обращенемъ», эти 
° труппы охладфли къ Собору и къ Высшему церк. управлен!ю, огульно заподозрЪвъ 
его въ «кадетизмЪ». Что касается лвыхъ парт, онЪ отнеслись также съ боль- 
шой подозрительностью къ «поповской мобилизащи» и къ «втягиванш духовен- 
ства въ политическую жизнь». Обвиненя эти были не основательны. Духовен- 
° ство вовлекалось иногда въ политику, но не властью, а своимъ участемъ въ по- 
°—  литическихьъ организащяхъ. Церковное управлене не разъ предупреждало про- 
повёдниковъ «отъ скользкихъ путей политической пропаганды», не разумЪя подъ 
этимъ, конечно, выступлев!й противъ гонителей в$ры и церкви — большевиковъ. 
о Присутствуя при открыт и Собора, въ своей р$чи я высказалъ и свой взглядъ 
на задачи его и духовенства: 


ь. «Въ эти страшные дни, одновременно съ напоромъ большевизма, разрушаю- 
И щимъ государственность и культуру, идетъ планомЪрная борьба извнв и из- 
ие. . нутри противъ Христовой Церкви. 
6. Храмъ оскверненъ. Рушатся устои в®ры. Разстроена жизнь церковная. По- 
тасли свЪтильники у пастырей, и во тьмЪ бродить русская душа, опустошен- 
ная, оплеванная, охваченная смертельной тоской или тупымъ равнодуппемъ. 
Церковь въ плЪну. Раньше у «приказныхъ», теперь у большевиков. 


2) Изъ 7 членовъ, подъ предсфдательствомъ арфепископа Донского — Митрофана. 
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И тимй голосъ ея тонетъ въ дикой свистопляскЪ 
нашей Родины. 

Необходима борьба. 

И я оть души привЪтствую помЪстный Соборъ Юга, Росси, п 
ховный мечъ противъ враговъ Родины и Церкви.. 

Работа большая ‘и сложная. а 

Устроене церковнаго управлен!я и православнаго прихода. Борьба съ без- 
вЪремъ, унын1емъ и безпримЪрнымъ нравственнымъ падешемъ,. какого, ка 
жется, еще не было въ истори русскаго народа... Борьба съ  растлителями 
русской души — смзлымъ пламеннымъ словомъ, мудрымъ дфлашемъ и жи- 
вымъ примЪромъ... УкрЪплен!е любви къ РодинЪ и къ ея святынямъ. сред 
тъхъ, кто въ кровавыхъ бояхъ творитъ свой жертвенный подвигъ». ый 


Къ сожалфн!ю, невзирая на усилмя многихъ достойныхъ пастырей, церковная 
пропов$дь оказывала, мало вмян!я на массы: сЪятели были неискусны, или нива 
чрезм$рно густо заросла плевелами... о 


вокругь еле жив 


однимаю 


ГЛАВА ХХУ. 


ВнЪшняя политика правительства Юга. Парижское военное и политическое предст. 
вительство. «Русск!й вопросъ». 


Въ конц октября въ Екатеринодаръ прибылъ бывш. росойскй мин. иноетр 
дфлъ Сазоновъ и занялъ постъ начальника, управл. иностр. дёлъ въ Особомъ С 
вфщани. Назначене его принято было общественнымъ мн%фвемъ сочуветвенн: 
СамостШные круги, хотя и будировали нЪсколько, но признавали авторитетъ Са- 
зонова; не протестовали и ум$ренно лЪвые, а «Утро Юга» привЪтетвовало даже 
назначен!е Сазонова, — подъ тЪмъ, однако, условемъ, чтобы онъ опирался на, «все 
росейскую демократическую власть». а 

Вопросъ замщешя этой должности имфлъ большое значене для Юга, въ виду. 
общахо стремлен!я къ объединенио росейскаго представительства на предстоящей 
мирной конференци. Мы жили иллюзями, что голосъ нашъ будетъ тамъ уелы 
шанъ... 


Отраженемъ взглядовъ южной росе йской общественности на характеръ и за 
дачи этого представительства является «Памятная записка», поданная о прави: 
тельствамъ державъ Соглафя черезъ екатеринодарскихъь ихъ представителей 
ГлавнЪйпш!я положен1я записки заключались въ слфдующемъ: т 


«1. Совфтское правительство не только не имЪфетъ права представлять 
сю... но само существоване этой банды убицъ и разбойниковъ. 
должно быть терпимо. ГИ 

2. Росмя проситъ союзниковъ поспЪьшно придти ей на помощь... Мы н 
т дъемся, что въ этой войн за гуманность и справедливость. будутъ 
й вмЪстно дЪйствовать союзныя и м%№стныя (русск1я) войска. а В 

3. Эфемерныя государственныя образовашя..., пробрЪвпия мнимую неза. 
висимость... не могутъ принимать участ1ля въ процесс освобожден 
объединен!я Россйи, пока они не откажутся оть своихъ притязавй на от- 
дЪльное существоваше. Они не должны претендовать на отдЪльное на- 
ц1ональное представительство. 

Необходимо осторожно относиться къ притязашямъ отложившихся 0б 
ластей, въ родз Украины, Дона, Литвы, Прибалт. губ., Кавказск. респуб 
ликъ и даже Финлянд!и, независимость которой не была признана Вре 
меннымъ правительствомъ... Будучи представлены отд№льно, они уси 
лили бы только элементы разложеня и слабости. и. 

4. Наютоящая Росця можетъ быть представлена только единой делегаще 
объединяющей вс оставшиеся здоровыми, среди разрушеня, элементы. 

Есть два центра объединен1я ея силъ — на св. - востокз и юго - восто-_ 

кЪ Росси». и. 

Преимущество записка отдавала второму — въ силу близости къ про 

ливамъ, экономическихь условй Юга, существованя тамъ Доброво: 


зе 


1) Записку подписали: Астровъ, Винаверъ, Милюковъ, Степановъ и Шульгинъ. 
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ческой Арм!и и притока «опытныхъ и солидныхъ государственныхъ лю- 
дей... которые начинаютъ уже образовывать составныя части будущаго 
правительства, способнаго сложиться въ будущемъ путемъ добровольнаго 
соединен1я съ другими дЪйствующими центрами...» | 


5. Не ожидая конца этого сляшя, «наши бывице послы... могли бы пред- 
ставлять Россо и ея интересы... Н%№сколько другихъ, лучше освздомлен- 
ныхь о недавнихъ событяхъ, присоединятся къ НИМЪ ВЪ качествЪ пред- 
ставителей тЪхъ центровъ объединен!я, о которыхъ упомянуто выше». 


Такимъ образомъ, въ вопросахъ внЪшняго представительства сходилея до- 
вольно шировй фронтъ правой и либеральной общественности, не было въ этомъ 
отношении и серьезнаго расхождешя * съ умЪренно - лфвыми, наконецъ, и прави- 
тельство Юга разд$ляло эти взгляды. 

Съ цфлью разработки вопросовъ, связанныхЪъ СЪ предстоящей конференщей, 
въ ноябрЪ учрежденъ былъ при управл. ин. дъль «Совфтъ-но дъламъ внЪзшней по- 
литики», подъ предофдательствомъ Сазонова. Въ СовётЪ должны были принять 
участе А. А. Нератовъ, М. М. Винаверъ, П. И. Новгородцевъ, Г. Н. Трубецкой и 


ны „ 


Г А Казаковъ; предложено было включить въ составъ его по одному предета- | 
вителю отъ Дона, и Кубани, но об «державы» уклонились, причемъ бывпий въ то | 


время атаманъ ген. Красновъ, отнесясь вообще отрицательно къ предложению, тре- 
бовалъ «паритета» для Дона и Кубани: «если бы я могъ согласиться на то, чтобы 
на шесть представителей Добровольческой Арми явился одинъ представитель 
Донского войска, то Донсве казаки (?) съ этимъ никогда не согласятся...» '). 
Времени для споровъ не было, и я поручилъ представительство Юга, въ Париж 
единолично Сазонову. По сообщении этого ршешя новообразоватямъ, къ нему 
присоединились Крымъ и Донъ, причемъ атаманъ настаивалъ лишь на включенши 
въ составъ парижской делегащи, въ качеств совЪтниковъ, назначенныхъ ИМЪ 
лицъ, что не встрЪтило препятствий. 

Съ Кубанью вышло сложн%е. На основанши постановления Рады, правитель- 
ство Быча наканунЪ своего ухода въ отставку избрало заграничную делегалю 
«для широкой информащи и защиты интересовъ края». Въ составъ ея вошли — 
самъ Бычъ, Савицый, Намитоковъ — вс члены «черноморской группы». Эта де- 
легац1я пожелала взять на себя и представительство на мирной конференщи, не- 
зависимо отъ правительства. Въ результат№ препирательствъ и компромисса бы- 
ла, послана, въ Парижъ одна, делегащя «правительственная», но въ составъ ея были 
включены Бычьъ и его спутники и добавлены еще два члена — докторъ Долгопо- 
ловъ (отъ правительства) и Д. Филимоновъ (отъ атамана). И хотя въ наказ», 
данномъ делегалии, было указано, что она посылается «для содЪйстыя общему 
представителю государства Россо йскаго С. Д. Сазонову», но предварительныя пре- 
{я о наказЪ выяснили полную непримиримость Быча и его единомышленниковъ 
съ такою точкой зрЪЕя °). 

Въ середин% декабря Сазоновъ уЪхалъ въ Париж, снабженный наказомъ, вы- 
работаннымъ въ Особомъ СовЪщави и утвержденнымъ мною. Этотъ наказъ ка- 
сался исключительно внЪшняго положення русскаго государетва, и основной зада- 
чей признавалъ возстановлен!е забиз дао але Ъеота въ отношении русскихъ вла- 


_ дн, за исключешемъ земель, имъющихь отойти къ независимой ПольшЪ. 


* * 
# 
1) Письмо къ ген. Дратомирову, отЪ 30 ноября, № 060. 
2) Въ наказЪ были, между прочимъ, таже пункты: 

«3. Если, однако, вопросъ 0 государственномъ устройствв Росаши будетъ по- 
ставленъ на международной конференщи, то делегащя должна настаивать 
на установлени въ тосударствЪ Росс йскомъ федеративной республики ©во- 
бодныхь народовъ и земель, съ признаемъ за Кубансокимъ краемъ правъ 
отдЪльнаго штата. 

4.... Если бы Д®ло возсоздания Росси и борьбы съ большевизмомъ было 
признано задачей, не допускающей международнато вмЪшательства, то въ 


виду своеобразя культуры и сощальнало уклада Кубанскато края, настаи- 
валь на установлеши дЪйствительныхъ международныхъ гарант1й противъ 
нападеня и распространен1я на Кубансюй край совЪтской власти». 
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Вн$шне обстановка складывалась ка 
ря 1919 г. адмиралъ Колчакъ назначилъ Сазонова, министромъ иностранныхъ дёлЪ. 


, ‚ такимъ образомъ, въ его лиц\Ъ объединено было пре 
` ставительство Юга, и Востока. Но, пруЪхавъ въ Парижъ, Сазоновъ засталъ тамъ. 


называемое «Русское политическое совзщане въ Париж», во глав съ кн. Льво- 
ВЫМЪ 1). а ее ИН р 


чо 
ний ре 
5 мч 


_Прздъ Сазонова, былъ встрЪченъ весьма несочувственно: въ парижскихь о 
про - большевицкихъ газетахъ, подъ вмянемъ русскихь лЪвыхъ круговъ, появи 
лись статьи по адресу «недобитато царскаго министра» и «нежеланнаго гостя»; 
Клемансо уклонился отъ пр!ема Сазонова; члены Политическаго совфщан!я стали. 
настойчиво убЪждать его, что имя его од1озно для французской демократ, что 
изолированное выступлен!е его невозможно, такъ какъ съ нимъ никто изъ правя- 
щихъ круговъ разговаривать не станетъ... И Сазоновъ уступилъ безъ борьбы, 
войдя рядовымъ членомъ въ. составъ Политическаго совЪщан1я, о чемъ я узналъ 
много поздн$е. Я 

Въ перыхъ числахъ января состоялся обм$Ънъ телеграммами Сазонова и Ма- 
клакова, съ Омскомъ, въ результат котораго адм. Колчакъ писалъ мнз: «согласно. 
этимъ телеграммамъ, я отъ себя и отъ имени правительства, образовавшагося на, 
территории Сибири и Урала, уполномочиль представительство Росси (на мирной 
конференщи) въ состав»: Кн. Львова, Сазонова, Маклакова, и Чайковскаго. Пола- 
гаю, что Вы не разойдетесь со мной въ этомъ важномъ вопрос» °). Я не проти- 
ворЪчилъ. И 

Въ составъ Политическаго совфщашя должно было войти также по одному 
представителю Дона и Кубани. Но, когда посл% долгихь блуждан!й появилась, 
наконецъ, въ ПарижЪ делегащя Быча, на соединенномъ зас дани донской и ку- 
банской делегашй было р%шено не входить въ составъ Совфщан1я по слЪдующимъ 
мотивамъ: «вотуплене въ составъ Совфщан!я связало бы делегащи въ ихъ вы-. 
ступлешяхъ и переговорахъ съ союзниками или съ другими государственными 
образованями; съ другой стороны — не дало бы практически полезныхъ резуль- 
татовъ, ибо по собраннымъ свЪдфн!ямъ къ СовЪщан!ю со стороны демократиче 
скихь сферъ установилось отрицательное отношеше, а въ сферахъ правитель-. 
ственныхъ къ голосу Сов$щаня совершенно не прислушиваются». Донцы вскорз. 
вернулись на Донъ, изъ состава кубанской делегащи вышелъ, подавъ протестъ 
противъ ея рЬшевя, Долгополовъ, а Бычь со свои 


вЪтекая власть добровольно не откажется отъ притязашй на Кубансвй край» и 
что «кубанцы ведутъ войну исключительно оборонительную». Делегащя просила, 
«всякой амунищи для своей арм!и», а «прежде всего, главнфе всего, моральной. 
поддержки въ борьбЪ съ большевизмомъ какъ слфва, такъ и справа (черносотен- 
СТВОМЪ)...» и 

Совф$щан1е имЪло совершенно неопред$ленныя функщи. ВыдЪленные изъ со- 
става его четыре члена, (кн. Львовъ, Маклаковъ, Сазоновъ и Чайковевй) только 
и имЪли по существу право предетавительетва сибирскаго и екатеринодарскаго_ 


1) Въ составЪ его къ началу 1919 г. были: Маклаковъ (посолъ во Франщи), Гирсъ 
(посолъ въ Итали), Бахметьевъ (посолъ въ АмерикЪ), Извольсый (бывш. мин. иностр. 
дълъ), Чайковсюй (предсфдатель `Архангельскаго правительства), Савинковъ, Конова- 
ловъ, Ивановъ (соц.-рев.), Титовъ («Союзъ возрожд,>»). | 

2?) Письмо отъ 11 января 1919 г., полученное мною въ мартЪ или въ началЪ апр%ля. 

*) Двое — Калабуховъ и Д. Филимоновъ вернулись также осенью. | 
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° правительствъ. Обращен1я къ союзнымъ державамъ и Мирной конференщи под- 
писывали иногда Сазоновъ и Чайковсюмй отъ имени трехъ объединенныхъ прави- 
тельствъ, иногда всЪ четыре лица — отъ имени «Сов щаня». Въ непосредствен- 
номъ вЪдЪни его находились «Экономическое совЪщан1е» (Рафаловичъ), бюро 
прессы (Саблинъ), канцеляря и посольство. 

Въ подвфдомственныя отношеня и въ финансовую зависимость отъ Полити- 


ПИТЬ 


уеоееклить 


представительство, кромф армий Юга, еще и Восточной и Западной (Юденича). 
Кром штаба, его организащя состояла изъ отдЪла заготовокъ и снабжевшй 
(ген. Гермон1усъ), отдЪла, вБдавшаго личнымъ составомъ русскихъ военно - плЪн- 
ныхъ и бывш. во Франщи русскихъ бригадъ (адм. Погуляевъ), и военно - истори- 
ческаго и статистическаго комитета (ген. Палицынъ). Содержан!е этихъ учре- 
жденшй стоило СовЪщаню 125 тыс. франковъ ежемЪсячно, дЪятельность же по 
многимъ причинамъ была весьма ограничена. Для Юга, по крайней мфрЪ, мало 
ощутима. Главная задача, которую поставилъ себЪ ген. Щербачевъ — формирова- 
| ше арм въ Чехи и Серби изъ контингентовъ русскихъ военно -плЪнныхЪь и | 
®  м$Фотныхъ добровольцевъ, вслЪдстве общихъ политическихъ условй, психологи- | 
| ческаго состоян1я нашихъ военно - плЗнныхъ и отсутстыя средетвъ 1), не им$ла. 
_ никакихъ результатовъ. 

Политическое совЪщан!е представляло изъ себя далеко не однородное цЪлое. 
— _ Объ общемъ характерЪ его одинъ изъ видныхъ участниковъ СовЪщан!я говорить: 


«Въ той работЪ, которая совершается здЪсь въ ПарижЪ русскимъ центромъ, 
нужно различать двЪ стороны: 1) отстаиване единства, цЪлости и суверенитета 
Росс1и, которые должны быть дороги всЪмъ русскимъ, независимо отъ ихъ по- 
литическаго направленя, и 2) тенденцию, при помощи сильныхъ внЪшнихъ по- 
‚ кровителей, союзниковъ, спасти русскую «демократ» и русскую «революцщю». 
Такъ какъ союзники требуютъ отъ насъ «демократизма», а нЪкоторые русске 
элементы здЪсь и всЪ инородцы только и 'дЪлаютъ, что доносятъ союзникамъ 
на «анти - демократизмъ» русскаго нацональнаго движен1я и, въ частности, Па- 
рижскаго Политическато Совфщаня, то мы всЪ, каковы бы ни были налии по- 
литическ1ля убЪжденя, вынуждены считаться съ этой атмосферой. Но для од- 
нихъ это — внфшняя неотвратимая обстановка, въ которую въ силу историче- 
‹‘скато несчастья вдвинуто дфло возстановленя Росси, для другихъ это — же- 
ланная поддержка ихъ собственныхъ «лЪвыхъ» аспиращй, которыя, какъ это 
они не могутъ не чувствовать, потерп$ли позорное ф1аско». 


Практически это столкновене взглядовъ давало такую картину работы (мартъ 
1919 года): 

«Три четверти времени уходитъ на безполезную грызню между собой, запо- 
дазриван!е другь друга въ злыхъ замыслахъ. Если это продлится еще н3%кото- 
рое время и выйдетъ наружу, то мы совершенно погубимъ себя. И мы это здЪсь 
. понимаемъ, и въ послзднюю минуту самые, казалось бы, непримиримые оста- 
навливаются. Такъ, здЪсь назрЪвалъ и чуть не разразился большой конфликтъ 
между Сазоновымъ и представителями общественнаго мн%®н1я, которые нахо- 
| дили, что онъ слишкомъ отсталъ и недостаточно считается съ духомъ времени. 
? ВсЪмъ стало ясно, что если нЪчто подобное разразится, если ссора между рус- 
р скими въ моменть Мирнаго конгресса выйдетъ наружу, то всякое уважеше къ 

й намъ пропадетъ и, можетъ быть, надолго». 


м а В о В орк 


Впрочемъ, р шен!я, — говорить участникъ — вырабатывались почти всегда 
°  «единодушныя, т. е.... компромиссныя». 


* # 
% 


Е Парижь и Западная Европа жили, главнымъ образомъ, тфми готовыми умо- 
°  ваключенями, которыя имъ подсказывала русская эмигращя и, прежде всего, ея 
у . 

| политически центръ — Парижъ. По словамъ кн. Львова *), общественное мнЪн1е 


4: 


К. В 1) Ген. Щербачевъ, совмЪстно съ экономическимъ совъщанемъ Рафаловича, ис- 
°—  числили и представили французскому министерству финансовъ смЪту въ 69% милл. 
< франковъ въ мЪсяцъ на финансироване этихъ предирятй. 

| 2) Письмо его ко мнЪ отъ 20 февраля 1919 г. 
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союзныхъ державъ «оцфнивало наши правительства въ такой 


‘постеп 
демократизму»: а 


в 
$ 


«Первымъ стоить Архангельское. Оно не возбуждаетъь сомнЪй въ реакц1о 
ности, главнымъ образомъ, благодаря Чайковскому и потому, что оно не силь 
и не такъ существенно. о 
р ЗатЪмъ Омское, которое посл переворота Колчака, вызвало бурю негодов 

я, но когда выяснилась позищя Колчака, опирающатося на демократическ 
‚ радикальные слои, все-таки съ нимъ мирятся. ЗдЪсь намъ въ этомъ дл 
' Удалось разсвять соомнЪн!я. ХА 


| Что же касается Южнаго, то оно прямо считается реакцюннымъ. Въ док; 
‚ зательство приводится все, что угодно: приглалиене всЪхъ стараго режима, м 
нистровъ (?), налиЧе множества, генераловъ, представительство Сазонова, отс\ 
' стве въ составЪ правительства, соц.-дем., отношене къ Донскому Кругу и Крах: 
 Нову, коего, какъ антитезу Добровольческой Арми, выставляютъ, кажъ истинно- 
' демократическое начало ‘и, наконецъ, самое офицеретво, которое кутить и поетъ 
«Боже, царя храни». - { ра 
"Союзники терялись въ тЪхь противор$чивыхъ до крайности мн®няхъ, 
рыя исходили отъ русской эмигращи. Среди той взаимной ненависти, непоним 
ня, навЪтовъ и обличен!й другъ друга въ самыхь тяжелыхъ, не только политич 
скихъ, но и уголовныхъ преступленяхъ... ей 
Парижъ сталъ сборищемъ политическихь дЪятелей вофхъ ранговъ и напра 
ленй, въ томъ числ людей особаго типа — коммивояжеровъ отъ политики, об 
вавшихъ всЪ пороги со своими жалобами и проектами, со своимъ вздутымъ ослы 
леннымъ самомнЪшемъ, своимъ «я», доминировавшимъ надъ интересами борьбь 
и Родины...1). в 
Револющюнная демократя въ огромномъ большинствъ вложила мечъ ВЪ НОЖ- 
ны и ополчилаеь противъ реакщи, которая «идеть на штыкахь колчаковскихь и 
деникинскихъ армШ...›»?). Къ нимъ присоединились всецло представители мно 
гочисленныхъ лимитрофовъ — непримиримые и озлобленные. Весь этот ‘лагерь 
велъ сильнЪйшую борьбу «противъ Колчака и Деникина», имфя особенный усивхъ 
среди сощалистовъ Запада. Если бы, вое же, эта, реакщя могла, быть донесена, до 
Кремля, насколько свободнфе вздохнуль бы тогда русемй народъ! И 
Въ кругахъ, близкихь къ Политическому совфщан!о, признавалась веец%ло 
идея «борьбы до конца». Но отношене ихъ къ борющимся силамъ было не од 
наково. Въ немъ обозначилось течеше, ослаблявшее не разъ позицно Юга и с 
звавшееся, несомнфнно, на настроеняхъ французовъ, косвенно на событя 
ОдессЪ и Крыму: «за Колчака, противъ Деникина». Къ нему примкнули, повид; 
мому, и оба наши представителя — Сазоновъ и ген. Щербачевъ. Казалось въ в! 
шей степени страннымъ это привнесен!е со стороны — элемента борьбы и Сбт 
ничества въ отношешя двухъ людей, отличавийяся глубокой искренностью 
номыслемъ и стремленемъ къ единеню... й 
Думаю, что не малую роль въ этомъ вопрос% сыграли два, оботоятельства, 
одной стороны, непризнане Екатеринодаромъ руководящей роли за Полити 
скимъ совъщашемъ и, съ другой — больше стратегическе успЪхи Восточн 
арм въ началЪ 1919 г., въ то время, какь Армя Добровольческая, покончив" 
СЪвернымъ Кавказомъ, только еще поворачивала, съ тяжелыми боями на с верт 
Во всякомъ случа, лЪтомъ, съ выходомъ Воор. Силъ Юга, Росси на, москов 
пути, измЗнится и отношен!е СовЪщан1я, хотя общее направлеше политики Юхж 
го правительства, не претерпитъ изм%неня. Ва 
Вообще, во внЪшнихъ и внутреннихъ взаимоотношеняхъ главную роль игра, 


успЪхъ. { 


Опираясь на представительство такихъ реальныхъ силъ, какъ Востокъ и. 
Росаи, СовЪщане получало извЪстный в%съ въ общественномъ мнъни, но © 


1) См. книжки Маргущеса, Марголина, Кирдецова и друг. а 
*) Керенсый, Миноръ, Зензиновъ, Аргуновъ и друг. обратились даже съ «М 
фестомъ» къ демократическимъ правительствамъ Запада, приглашая ихъ не оказ1 
вать поддержки адм. Колчаку и мнЪ%. | НИ 
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_ оно къ силамъ этимъ относилось съ нЪкоторымъ высоком$ремъ, какъ къ прави- 
тельствамъ «провинщальнаго масштаба». Считая себя органомъ всероссоййскаго 
значеня, СовЪщан!е заняло самодовлЗющее положене и въ отношени иностран- 
цевъ и въ отношен!и представляемыхъ имъ силъ, стараясь руководить дъйстйями 
посл днихъ. Не знаю, какъ отнеслось къ этому Омское правительство, но Южное 
отрицательно. Между прочимъ, въ самый разгаръ нашей борьбы съ кубанскими 
самостшниками, въ началЪ апрЪля, кн. Львовъ отъ имени СовЪщаюшя прислалъ 
мнз телеграмму съ р$5зкимъ осуждешемъ дзятельности Южнаго правительства: 


«Совъщане считаетъ необходимымъ, учитывая критическое положене, соз- 
давшееся для дЪла спасен1я Росси, сообщить, что въ союзныхъ странахъ, какъ 
и вообще въ ЕвропЪ, демократичесюыя теченя чрезвычайно усилились, не счи- 
таться съ ними ни одно правительство не можетъ... ТЪ свЪздЪюя, которыя 
поступаютъ съ Юга отъ офищальныхъ представителей мЪстныхъ правительствъ, 
отъ общественныхъ дзятелей самой различной политической окраски, отъ аген- 
товъ союзниковъ о взаимоотношеняхъ между мЪстными правительствами и 
Добровольческой Армей, усиливаютъ позицю тЪхъ, которые защищають здЪсь 
большевиковъ, и ослабляютъ тзхЪъ, кто можетъ и хочетъ намъ оказать помощь. 
Совзщане безсильно чего - либо здЪсь добиться, если на мЪстахъ не будутъ учи- 
тывать указанной обстановки... Всяюмй слухъ о раздорахъ военныхъ властей 
съ мВстными правительствами и выборными правительственными организащя- 
ми, внесен!е политическихъ соображений въ военное дЪло, а тВмъ боле обна- 
ружен!е реакцюнныхъ симпатий, стремлен!й къ политической реставраци, ото- 
бран!ю земель отъ крестьянъ, хотя бы со стороны отдВльныхъ лицъ, близкихъ 
къ Добровольческой Арм!и, — убиваетъ сочувстве и довзре къ нацюнальному 
движеню... Недостаточно только избЪгать подобныхъ ошибокъ, надо устано- 
вить явно дружелюбныя отношен1я къ Краевымъ правительствамъ, имЪть въ со- 
став правительства популярныя имена, возстановить и поддержать широюй 
политический фронтъ и сдзлать такъ, чтобы большевики были изолированы въ 
своей борьбЪ со всей Росаей». 


О содержании этой телеграммы одновременно съ нами была поставлена въ 
известность Парижемъ и Кубанская законодательная рада, помВетившая ее на 
страницахъ газеть самостйнаго направлен!я. Это обстоятельство заставило меня 
предать гласности и мой отвЪтъ: 


Парижъ. Министру Сазонову. 

«По поводу телеграммы № 669 Маклакова, передайте кн. Львову, что я инте- 
ресуюсь политической обстановкой и отношенями къ Росаи, установившимися 
въ ПарижВ. ВмЪстЪ съ т№мъ, признаю совершенно безполезнымъ намЪрен!е 
руководить дВйстаями Екатеринодарскато правительства со стороны лицъ, ото- 
рванныхъ отъ Росси, не знающихъ и не понимающихъ вовсе той обстановки, 
въ которой совершается въ ней трудное дЪло государственнаго строительства». 


Деникинъ. 


Эта переписка ухудшила значительно отношеня русскаго Парижа къ Екате- 
_ ринодару, но, во всякомъ случаЪ, привела ихъ въ полную ясность. 


ы Мало по малу, стало выясняться, что правительство Юга, по существу, не 
°— иметь въ Париж никакого представительства. Ни въ смысл защиты на- 
°— шихь интересовъ, ни въ освЪдомлени Запада о дфятельности и боевыхъ успз- 
хахъ арм Юга, ни даже простого опровержен!я тЪхъ вздорныхъ слуховъ и не- 
былицъ, которые распространялись нашими недругами. 


Съ парижскимъ политическимъ совзщанемъ я не сносилея. Офищальныя 
°—  отношевшя между управлешемъ иностр. дЪль Юга и Сазоновымъ, хотя и продол- 
в. жались, но существеннаго значен1я не имФли. Реальная политика, касавшаяся не 
только интересовъ Юга и борьбы его, но и нзкоторыхъ вопросовъ общегосудар- 
ственныхъ, велась непосредственно въ ЕкатеринодарЪ. И такъ какъ до осени 
1919 г. иностранныя державы держали при командовани Юга исключительно воен- 
— ныя мисс, то, естественно, мноме вопросы проходили мимо нашей дипломат, 
Е разрЪшаясь, главнымъ образомъ, мною, совмЪетно съ предсЪдателемъ Особаго 
СовЪфщан!я, и отчаств начальникомъ военнаго управлен!я. Общее направлене 
внфшней политики, съ которымъ Особое Совфщан!е знакомилось еженедфльно на 
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засфданшяхъ, въ моемъ присутстви, не вызывало никогда. розни среди 


членовъ. р г - 
* * Ее ет 


Наши ожидан!я не сбылись: русское предотавительство не было допущено. На, 
Мирную конференцю ни съ р$шающимъ, ни съ совЪфщательнымъ голосомъ. По- 
литическое совфщан!е и делегащя («четверка») по собственной инищатив%, иногда, 
по приглашению столповъ конференщи, отзывались на животрепещущие вопро 
связанные съ судьбами русской державы, декларатями, записками, иногда, 
ными неофищальными бесдами, но выступленшя ихъ встрфчали внимая не м 
гимъ больше, чЪмъ «манифесты» Керенскаго и «меморандумы» державныхъ лими 
трофовъ. . о. 

Было бы ошибочно и несправедливо, однако, отрицать значен!е этой «декл 
ративной работы» русскаго парижскаго представительства: среди разноязыч 
толпы могильщиковъ Росеи, для которой они изобр%ли эпитетъ «бывшей», ср 
громкаго гомона «насл$дниковъ», дЪлившихъ заживо ея ризы, нуженъ былъ. 
лосъ нащональнаго сознаня, голосъ предостерегающий, возстанавливаюцщий и 
рическля перспективы, напоминаюцй о попранныхъ правахъ русскаго го 
дарства. я 

Это было важно психологически и не могло не оказать сдерживающаго вфян 
на крутые уклоны руководителей мирной конференши, на колеблюшаяся обще- 
ственныя настроевя Запада. сою 

Объ этихь настроевшяхъ руссвый посолъ въ Париж Маклаковъ писалъь на, Югьъ: 


«Пять лЪть войны и напряженя вос№хъ силъ вызвали реакцшо... Когда 
было заключено перемире, всЪ бросились отдыхать по своему: люди состоятель- 
ные стали одЪваться, раздЪваться и танцовать, забывъ о всякихъ огранич 
мяхъ; рабоч людъ сталъ требовать сокращен!я рабочаго дня и повышешя за- 
работной платы... Въ н%®которыхъ странахъ въ минатюрЪ повторяется то, чго 
происходитъ въ Росси — рабо трудъ не окупаетъ уже рабочей платы и ра- 
боч1е становятся пенсонерами государства... ВмЪстЪ съ тфмъ, политическя 
претенз1и рабочаго класса ‘и, вообще, широкихъ демократическихъ массъ, как 
принято у насъ выражаться, очень возрастаютъ. ВездЪ’ правительства, пре 
ставляющ]я правящ!е классы, чувствуютъ себя на вулкан, вездЪ противъ них 
идуть претенз!и тЪхъ, кто хотЪлъ бы занять ихъ положеше, смотрятъ съ за-_ 
вистью и предубЪждешемъ на всякое сощальное неравенство и преимущество 
и, благодаря этому, къ нашему большевизму относятся съ нескрываемой сими, 
т1ей. «Конечно, — говорять они, —тамъ много дикости и глупости, но общ 
идея намъ нравится...» ее. 

ВездВ, гдВ демократ1я начинаетъ чувствовать свою силу, находятся и дема 
гоги; и воть здЪшин!е демагоги, которые пока, еще не побЪдили, но прюбр®талют 
сторонниковъ съ каждымъ днемъ, находятъ слишкомъ благодарную почву и } 
медлительности мирныхъ переговоровъ, и въ безвыходномъ положени пр 
щихъ классовъ передъ финансовыми затруднешями и въ неум% и ихъ в 
изъ войны не поврежденными... м. 

Не въ этомъ настроен!и, не въ этой атмосферз можно создать что - нибудь 
прочное и итти водворять порядокъ въ Росаи. зы 

Заставить сейчасъ, послЪ заключеня перемир!я ихъ войска (союзниковъ) 
сражаться за, Россо — выше силъ какого бы то ни было правительства. А, гла 
ное, здЪсь сейчасъ начинается такая кампавшя — демагогическая, взывающая 
къ желанш покоя и мира, изображающая всЪхъ анти - большевиковъ реакц 
нерами и реставраторами, что союзныя правительства боятся дать сражеше с 
имъ большевикамъ ‘на непопулярномъ сейчасъ лозунгВ интервенщи» 1). = 


Въ конечномъ результатЪ, все болЪе ясное понимане реальной опасности рус- 
скаго большевизма правящими классами и, съ другой стороны — равнодупие или. 
даже отчасти сочувстве въ то время къ нему на ЗападЪ массъ привело къ н 
понятной, извилистой и гибельной для насъ политик\ державъ Соглаймя въ р 
скомъ вопрос$. Первымъ ея послЪдетыемъ былъ отказъ отъ вофхь торжествен-. 
ныхъ объщай и декларащй, провозглашенныхъ подъ вмявшемъ военной псих 


1) Мартъ — апр%ль 1919 г. 


В: 
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логи побздителей: по инищативВ Вильсона, съ одобреншя Ллойдъ Джорджа и при 
отрицательномъ отношен!и Клемансо, состоялось постановленше Мирной. конферен- 
ци, ‚ переданное намъ по радто 12 января: 
«Союзные представители подчеркиваютъ невозможность заключеня мира въ 
Европ%, въ случа продолженя борьбы въ Росси. Поэтому, союзники пригла- 
шаютъ къ 15 февраля сего года всЪ организованныя политическая группы, на- 
ходяшцяся у власти или стремяпияся къ ней въ Европейской Росси и въ Си- 
бири, не боле трехъ представителей отъ каждой группы, на_Принцевы остров8 
въ Мраморномъ морЪ, для предварительныхъ переговоровъ, гд% будуть присут- 
ствовать и представители союзниковъ. Финлянд1я и Польша, какъ автономныя 
единицы, въ переговорахъ не участвуютъ. Союзники считаютъ, однако, необхо- 
димымъ до переговоровъ — заключение перемир1я между приглашенными труп- , 
шами и прекращен!е всякихъ наступательныхъ дЪйствьй. Союзники увзряютъ | 
въ своихъ дружественныхъ чувствахъ къ Росси и русской революцщ!и». | 
Это былъ первый, серьезный ударъ нацональному русскому движен!ю, со сто- 
роны союзниковъ. 
За посылку своихъ В на Принцевы острова высказались только 
_совЪтъ комиссаровъ, Эстовя и... Одесса. Полагая, что терминъ «‹организованныя 
°® группы, стремящяся къ власти», Е. прямое къ нимъ отношене, одесекля бур- 
- _ жуазныя и сощалистическля организащи (Сов. гос. обороны, Союзъ Возрожденя, 
_Отдфлъ Нац. Центра *), Земско - городское объединен!е и друг.) послЪ обсужденя 
вопроса въ ряд засЪданй и послЪ споровъ о числ мФетъ избирали уже своихъ 
кандидатовъ... 
Почти вс остальныя группы отнеслись къ предложен р%Ъзко отрицательно. 
_ Въ Екатеринодар ему вначал$ просто не повфрили. Также было и въ ОмекЪ, 
гдЪ адм. Колчакъ,—по еловамъ Гинса,—заявилъ иностраннымъ представителямъ, 
что предложен!е «неясно по содержан!о и искажено», а поэтому онъ, какъ прави- 
тель, «не будетъ вовсе на него отвЪчать», а въ качествЪ главнокомандующаго «от- 
дасть приказъ войскамъ, что разговоры о перемир!и съ большевиками распростра- 
няются врагами Росси и что онъ готовится къ наступленю...» Съ осуждешемъ 
къ проекту отнеслась и большая часть англИской и французской печати. На- 
конецъ, перваго февраля Сазоновъ и Чайковсюй отъ имени трехъ объединенныхъ 
правительствъ обратились къ Мирной конференщи съ меморандумомъ: «высоко 
цЪня побуждевя, внушивпия союзникамъ ихъ предложеше», они вынуждены за- 
ЯВИТЬ, ЧТО «не можетъ быть рЪчи объ обмЪнЪ взглядами по сему поводу съ уча- 
_ стемъ большевиковъ, въ которыхъ совесть русскаго народа видитъ только пре- 
°®  дателей... Между ними и нацюнальными русскими группировками не возможны 
никакя соглашеня. 
Подъ вмянемъ почти единодушнаго въ этомъ вопрос общественнаго мн®- 
_ шя, проектъ «Принкипо» былъ быстро похороненъ. Керзонъ въ палатЪ лордовъ 
° проводилъ его надгробнымъ словомъ: «Правительство не можетъ объявить войну 
’ большевикамъ, такъ какъ это вызвало бы необходимость содержать большую 
_ оккупащонную арм. Оставить же Россо мы также не можемъ — это была бы 
‘политика эгоистичная. Вотъ почему предложенъ на конференщи принципъ пре- 
кращеншя военныхъ дъйствй въ Роса, но вовсе не признан!е большевицкаго ты 
 вительства. Разговаривать съ разбойниками — не значить признать разбой... 
_Идея. тервентии. отпадаетъ. Посл двя неудачныя и немощныя попытки ея 


взглядахъ на спасительность интервенщи вообще, кеенофоб1ю и — въ В 
 ‘кругахъ — возврать германофильскихь симпатШ. Державы Соглася ограпичи- 
ваются матеральной помощью, но и въ этой области не достигнутъ единства: 
Америка отходитъ въ сторону, Франщя оказываетъ помощь преимущественно 
лимитрофамъ, Англя — и лимитрофамъ, и б$лымъ русскимъ армямъ. Если пра- 


==. 1) Главный комитетъ Нац. Центра въ ЕкатеринодарЪ отнесся съ полнымъ осужде- 
° щемъ къ предложенш «Принкипо», о чемъ послалъ свое постановлене ‘союзному ко- 


андован1ю. 
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«Царскаго» режима и возбуждали симпати къ «угнетеннымъ» имъ народамъ Ро 
сли; теперь пресса, пропаганда, и личныя воздЪйств!я предетавителей нацюнал! 
ныхъ образоваюй еще болЪе подогрЪваютъ симпати къ «угнетеннымъ». 


«Тлубокая пропасть, — писалъь Маклаковъ, — образовалась между воззрня- 
ми той части русскихъ, которая, не ослабЪвая, продолжаетъ нацональную 3: 
щиту Россфи, и настроенями Запада — не только западныхь вратовъ, но и др; 
зей Росси. Если бы кто-нибудь здЪсь сталь говорить, что Росс1я будетъ уни- 
тарна, что... мЪстная автономя отдфльныхъ нашональныхь территорий... б 
детъ дана сверху единымъ Учредительнымъ Собрашемъ и что предълы этой 
автоном!и могутъ имъ измфняться, то на него посмотрзли бы, какъ на реакц!о 

нера и чудака». в 
Между тЪмъ, именно такъ смотрЪли на взаимоотношеня къ новообразова, 
нмямъ и Екатеринодарское, и Омское правительства. Парижское совЪщан!е пошл 
нЪсколько дальше, и отъ его имени, за подписью «четырехъ», представлена был 
Мирной конференщи декларащя (май 1919 г.), въ которой державамъ предлагалось 
признать, что . 
«всЪ вопросы, касаюцйеся территор1и Росс йскаго государства въ его грани 
цахъ 1914 года, за исключеншемъ этнографической Польши, ‘а также вопросы о 
будущемъ устройств нацюнальностей, живущихъ въ этихъ предЪлахъ, не мо- 
гутъ быть разрфшены безъ соглахля русскаго народа. Никакое окончательное 
р шен!е не могло бы, въ связи съ этимъ, состояться по этому предмету до тЪхъ 
поръ, пока русскмй народъ не будетъ въ состояи выявить свободно свою волю 
и принять участе въ урегулироваши этихъ вопросовъ». Г. 


Что касается теоретическихъ взглядовъ «новой Росси», декларащя поясняла 
что «она» -- 


«не разумЪетъ своего возстановлен!я иначе, какъ на основЪ свободнаго со- 
существованя составляющихъ ее народовъ, на принципахь автономи и демокра- 
пи и даже, въ нфкоторыхъ случаяхъ, на условяхъ взаимнаго соглашен1я ме- 
жду РосЧей и этими народностями, основаннаго на ихь самос тоятель 
ности >. ы 

И эта формула оказалась непр!емлемой. Новообразованя требовали немедлен 
ной и полной самостоятельности. Частныя сношеня отд®льныхъ членовъ Совз- 
щаня и инородческихъ делегаши были рЪшительно безрезультатны; офищаль- 
ныхъ не установилось вовсе, такъ какъ новообразован1я соглашались признават 
Совфщан!е только за представительство «Великоросси». Лишь однажды пред 
ставители Литвы и БЪлоруе@и ($?) приняли помощь государствов  довъ Сов ща, 
шя при опредЪленш восточной границы Польши, оказанную имъ въ цфляхъ огра 
жденя Рос@йской территор!и отъ польскаго захвата. а 

Узнавъ объ обмфнЪ мнфны!Ш между адм. Колчакомъ и Верховнымъ сов$томъ. 
въ дни, когда предполагалось признане, шесть «государствъ» — Эстон1я, Грузмя 
Латвя, СЪверный Кавказъ, БЪлорусея и Украина тотчасъ же поспф шили увЪдо 
мить, что «всящя постановлешя органовъ русской государственной власти не’ 
должны имЪ$ть никакого отношеня къ нимъ». И кубанская делегащя не преми 
нула обратиться также съ просьбой признать Кубань «независимымъ государ 
ствомъ», допустить представителей ея къ участ!о въ работахъ Мирной конферен: 
щи и принять «Кубанскую республику» въ число членовъ Лиги Наци. — 

Мирная конференщя не взяла, на себя разрЪшен!я русскаго вопроса. Она при 
знала лишь «неотчуждаемую независимость всЪхъ территор!й, входившихъ въ со 


ставъ бывшей Росейской импер1и» —въ смысл отказа, Германи отъ всякихъ. 
притязаний на нихъ. 
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зъ Парижа намъ писали часто: помощь союзниковъ недостаточна потому, 
р Юга, и о не популярна среди европейскихъ демократ; что для 


_вь хъ вопросовъ Е: устройства, а до народнаго — въ той или 
_ другой формЪ — волеизъявлен1я, что измфнилось бы въ истори прошлаго? Сомк- 
| ‘нули бы съ нами свои ряды искренно и безкорыстно арм!и новообразований, отрав- 
ленныхъ сладкимъ ядомъ мечты о полной своей независимости? Пошли бы полки 
онерала Уоккера на Царицынъ и стрЪлки генерала. Анзельма на Кевъ? На- 
‘конецъ, воспряли ли бы духомъ росейея арм, идя въ бой за «Федеративную 
ре оспублику?» 

_ Конечно, нЪтъ. 

_ Не декларащямъ и формуламъ дано было повернуть колесо истори. 
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представительство. «Руссый вопросъ» ........... ини нинынньнньь 
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Военное положеше въ серединф ноября 19 ОДА 
_Военно - политическое положене на запад и югЬ. Росс а 
к ОВверный Навина ее 
СЪверо - Кавказская операщя,. декабрь 1918 Е 1919 с 
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Закавказье въ началЪ 1918 года, и 
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО „СЛОВО“ 


РУССКИЕ КЛАССИКИ 


А. С. Пушкинъ. Полное собраше со- 
чиненй, въ 6 томахъ. ЦЪна каж- 


Ам. дол. 


соо р ее 
ВсЪ 6 том., въ полухолщ. пер. 4.— 
Въ полукожаныхъ перепл. 6.— 

Н. В. Гоголь. Полное собране ‹о- 

чинен!й, въ 10 томахъ. ЦЪна 
ВЕЛО ТОМ еее 0.20 
Вс 10 том., въ 5 полухолщ. пер. 2.50 
Въ 5 полукожаныхъ перепл. .. 5.— 

Н. В. Гоголь. Мертвыя души, въ 
потухолщ.  перепл. ::........+..: 0.50 

М. Ю. Лермонтовъ. Полное ‹собра- 

не сочинен1й, въ 4 томахъ. Ц%- 
ЕК ЛЯТО ТОМА... ен, 0.25 
Въ 4 полухолщ. перепл. ...... 2.— 
Въ 4 полукожаныхъ перепл. .. 4.— 

И. С. Тургеневъ. Полное собране 

сочинен!й, въ 10 томахъ. Ц%на 
О ОМА ен, 0.30 
Въ полухолщ. перепл. ........ 0.40 

А. И. Герценъ. Былое и Думы. Въ 
Е неа: 1.50 
Въ полухолщ. перепл. ........ 2.50 
Въ полукожан. перепл. ........ 5.— 

Л. Н. Толстой. Собран1е сочинений, 

съ рядомъ портретовъ Л. Н. Тол- 

стого. Т.т. 1--Х1. Ц%на каждахго 
ео В боьыч 0.30 
Въ полухолщ. перепл. ........ 0.40 

Л. Н. Толстой. Кругъь чтёешя. Въ 
2 томахъ. ЦЪна каждаго тома .. 0.80 
Въ полухолщ. перепл. ........ 1.20 
въ холщ.. перепл о. ‹......... 2.— 

А. П. Чеховъ. Полное собране со- 

чиненй, въ 14 томахъ. Ц%на ка- 

_ лы утро р 0.20 
Въ полухолщ. перепл. ........ 0.30 
Въ 7 полухолщ. перепл. ...... 3.50 
Въ 14 полукожаныхъ перепл. .. 7.— 

А. П. Чеховъ. Три сестры ........ 0.05 

А. П. Чеховъ. Дядя Ваня ........ 0.05 

`А. П. Чеховъ. Вишневый садъ .... 0.05 

А. П. Чеховъ. Письма къ 0. Л. 

нае 1.25 

9. И. Тютчевъ. Полное собраше 

ВО ВОреНИЙ а... 0, 0.30 
Въ полухолщ. перепл. ........ 0.40 
Въ полукожан. перепл. ........ 0.60 


СОВРЕМЕННАЯ РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
Александръ Блокъ. Отихотворения. 


3 тома. Ц3Зна за томъ .......... 0.50 
есмь о РОЯ 0.60 
Александръ Блокъ. Театръ. (Ба- 
лаганчикъ. Король на площади. 
Незнакомка. ДЪйство о Теофилф. 
ОВ К рость наи... 0.50 
Бальмонтъ. Изъ м!ровой поэзи 0.50 
а Соч ЕО 0.60 
 Бальмонтъ. Зовы древности ...... 0.50 
Въ переплетЪ 


Ам. дол. 


Бальмонтъ. Подъ новымъ серпомъ 0.50 
Въ полухолщ. перепл. ........ 0.60 
Бунинъ. Крикъ и друге разсказы 0.50 
вв перорлета ия о ике а 0.60 
Бунинъ. [Роза ГТерихона .......... 1.25 
Зинаида Гиптусъ. Дневникъ 0.30 
М. Алдановъ. Девятое термидора 1.25 
Борисъ Зайцевъ. Дальн!й край 0.50 
Вълпереплетьий ааа 0.60 
Борисъ Зайцевъ. Улица Св. Нико- 

АЯ в рее 0.40 

Сологубъ. Заклинательница змЪфй 0.50 

Во перета аа 0.60 
Валентиновъ. ПослЗдн!е студенты 0.35 
Л. Бакстъ. СЪровъ и я въ Грещи .. 0.15 
Замятинъ. Огни Св. Доминика .... 0.25 
Собачья доля. Сборникъ разсказовъ 

А. Ремизова, Е. Замятина, Соко- 

лова - Микитова, В. Ирецкахо, 

В Шишкова ана 0.25 
Андрей Бълый. Первое свидане .. 0.25 
Кузминъ. НездЪшне вечера ...... 0.30 
Юлй Айхенвальдъ. Силуэты рус- 

скихъ писателей. Томъ П и Ш. 

ЦЪна за каждый томъ .......... 1./— 
Степунъ. Основныя проблемы театра 0.35 

Вл» поратьлет В Иен 0.45 


СОВРЕМЕННАЯ ИНОСТРАННАЯ 


ЛИТЕРАТУРА 
Анатоль Франсъ. Петруша ........ 0.50 
Въ перер Ва 0.60 


Ромэнъ Ролланъ. Николка Персикъ 0.50 


Въ. нероплетв ие 0.60 
Келлерманъ. Девятое ноября 0.50 
Въ. переплет о ни 0.60 
Скотть. .: Начало паи 0.25 
Папини. Конченный человЪкъ .... 0.30 


ИСТОРИКО - МЕМУАРНАЯ БИБЛ!ОТЕКА 


Луи Мадлэнъ. Исторя француз- 
ской револющи. Въ двухъ то- 


махъ. Цна за оба тома ........ 1— 
Въ. переплетви (цы: 1.30 
И. 0. Левинъ. Эмигращя француз- 
ской“ ево ее. А 0.50 
Гр. С. Ю. Витте. — Воспоминания. 
ДЪтотво. Царствован!е Алексан- 
дра Ши Александра Ш. (Въ од- 
номъ том»). 
— Царствоване Николая П. (Въ 
двухъ томахъ). 
ЦЪна за каждый томъ ........ 1.25 
Въ! перецлерь оля 1.50 
Письма Императрицы Александры 
Феодоровны къ Императору Нико- 
лаю |. Въ двухъ томахъ. ЦъЪна 
Закат ТОМЬ о 0.75 
Въ порела ть аа 1— 


Ам. долл. Я Ам. 


Императоръ Николай |. Дневникъ 1.— | С. |. Гессенъ. а. педагогики .. И 


Въ переплет ...... ай 1.25 Въ - переплет 
Генералъ А. И. Деникинъ. Очерки тая ‚ Труды Русскихъ Ученыхъ Заграни- 
Русской Смуты. Томъ трети .. цей, подъ редакщей проф. А. Ка- 


Ген, Ю. Н. Даниловъ. Россйя въ м1- МИНКИ. и. 
РОВОЙ ВОЙН и: 2.— Томъ 1: Оборникъ статей . а 
Баронъ Н. Врангель. Воспоминан!я. Томъ П: Сборникъ статей. ии, 
Оть крзпостного права до больше- Томъ Ш: А. Н. Закъ. Разверст._ - 
В 1.— ка государственныхъ долговъ .. 

М. Палеологъ. Романъ Императора. Томъ Г: Проф. 60. В. Таранов- _ 
Александръ Ш и княгиня Юрьев- сюй. Энциклопед1я права, изд. Ц. 
О о и . 0.50 ДЪТСКАЯ БИБЛ!ОТЕКА «СЛОВО» 


Императоръь Вильгельмъ !|. Собы: 


: Е Афанасьевъ. Руссмя д®левшя сказ- 
К и ии ео Е Рисунки а А. Хентовой .. т, 
И И Въ переплет и 
Ирин Вильгельмъ. — Воспо- 0:50 Л. Толстой. Избранныя произведен!я 0.5 
В переплетв 1.1 0.60 Въ перелет в, бе 0.60. 
Архивъ русской революции. ити. произведеня_ ов 
Т.т. 1--ХУ. ЦЪна каждаго тома 1.25 И. С. Тургеневь. — Избранныя про. 
Книга о современной ЕвропЪ р а р 

Григор Л . ‚ ъ перенял и ны 

В и 6. м. Достоевский. Избранныя про. 
НАУЧНАЯ БИБЛ!ОТЕКА «СЛОВА» ие. и м 
инь. : Е ъ переплетв -.... м 

ПР В А о 

Эйнштейнъ. о физической при ДВ дея о жене. 
пространства ........... а 22 10.26 Въ переплетв ........ нае. 

Эйнштейнъ. Математическая основы М. Первухинъ,  Дьяволетто.  Раз- 
теор1и относительности ........ 0.35 сказы для маленькихъ ...... к 

Фаянсъ. Радюактивность ........ 0.35 Въ переплетв ... еее . 

С. Метальниковъ. Проблема без- Саша Черный. ДЪтокИ  островъ. 
смермя и омоложешя въ совре- Съ иллюстращшями Бор. Григорье- 
менной б1олоши ..............-. 1.— ва, въ переплет$ ................ 

П. И. Новгородцевъ. —Объ обще- Радуга. Руссе поэты для д®тей. 
ственномъ идеалВ .............. 0.75 Составиль Саша Черный. Облож- = 

1. В. Гессенъ. Искан!я обществен- ка и рисунки К. Л. Богуславской 0.50 
Вто идеала ос 0.25 | Въ переплетв ...... с --::-. 0.60 

Е. Н. Трубецкой. Смыслъ жизни .. 0,50 НОВЫЯ КНИГИ м 

А. И. Чупровъ. Мелкое земледвше В. Альбановъ. Между жизнью и 
и его основныя нужды. Съ пре- смертью. (Дневникъь участника. 
дислонемъ А. А. Чупрова ...... 0.30 экспедищи Брусилова) .......... 

Туганъ - Барановск!й. Сощальныя Уставь Гражданскаго Судопроиз- 
основы кооперащи .............. 0.75 водства и Положен!е о Ноа 

С. Тотоманцъ. Основы кооперащи 0.60 ной. Части ре ы 

С. Тотоманцъ. Примирене труда Въ мягкомъ холщевомъ перепл. 
съ КАПиТаломь .............4.... 0.60 | Уставъ Уголовнаго Судопроизводства 1 

М. И. Ростовцевъ. Очеркъ истори Въ мягкомъ холщевомъ перепл. 
ны МЕ 2.— | Н. Соколовъ. Уб1Йство м семьи. ра 


Въ Германю, Дан!ю, Финлянд!о, Италшю Латв!ю, Литву, Голландию, Норвег!ю, Швецю, Швейцар!ю, 'Чахор 
вак!ю, Люксембургъ и Данцигь книги, по желан!ю заказчика, высылаются наложеннымъ платежомъ. Въ 
друпя страны — по получен!и стоимости заказа. Деньги могуть быть посылаемы въ любой котируемой | 

на Берлинской биржьЬ валютЪ. 


Въ предлахъ Германи книги высылаются бандеролями, а вн предЪловъ Герман!и — заказными бандеролями 
Бол%е крупныя парти могутъ быть, по желаню ваказчика, высылаемы почтовыми посылками. 


Пересылка считается по себъстонмости. 
Пересылка производится за страхъ и рискъ покупателя. 
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